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Johann Melchior Gottlieb Beſeke, 
der Weltweisheit und beyder Rechte Doktor, 
Profeſſor der Rechtsgelehrſamkeit bey der 
Petriniſchen Akademie zu Mitau. 


Mitau, „x 
bey Jakob Friedrich Hinz 
Sa Commißion. 


Der Sirch tapcht i ken a 
ee, 
Benigna Gottlieb, 

e en 
ef, zu Curland 155 „ 5 
Freyen Standes-Frauen 
in Schleſien, zu . 
Bralin und Goſchüz 


dc. 20 . A 


Meiner gnädigften Fuͤrſtin 
und Frau. 


Durchlauchtigſte Herzogin, 
Gnaͤdigſte Fuͤrſtin und Frau! 


Ji Hochfuͤrſtlichen Durch 
laucht widme ich dieſes Buch, aus 
Ehrfurcht, und Dankbarkeit. 


In 


a0. 
In Anſehung jener geſelle ich mich zu 

dem groſſen Haufen dererjenigen, die 
Hoͤchſtderoſelben preißwärdigſte Eigen 
genſchaften bewundern, und Zeugen 


derſelben für die Nachwelt ſeyn wollen. 


Oeffentlich bull auch Ihrer H o 0 
fuͤrſtlichen Durchlaucht ich unter⸗ 
thaͤnigſt, für die ganz vorzuͤgliche 
Gnadenbezeugungen, womit Hoͤchſt⸗ 


die⸗ 


a © © 
dieſelben, unter fo vielen andern, auch 


a 5 
viele meiner Tage bezeichnet haben. 


Nie bin ich dagegen Gefuͤhllos ge. 
weſen, und werde es nie ſeyn; nie 8 
werde ich aufhoͤren, Ehrfurcht und 
Dank 10 opfern, Aden dat ed 
Gebeten zum Allerhoͤchſten, für 9 ch ſt⸗ 
dero theureſtes Leben, welches das 
Gluck aller bie beſtimmt, di ſich 


Ihrer 


Bw. 
Ihrer Hochfürſtlichen Durch, 
laucht nähern. | 
| Ich erſterbe in tiefſter Devotion 5 

Ihrer Hochfüͤrſtlichen 
Durchlaucht, 
Meiner Gnaͤdigſten Fuͤrſtin 
und Frau, 


unterthaͤnigſt gehorſamſter 
Johann Melchior Gottlieb 
. 


Vorrede 


D⸗ Feld der natürlichen Pflichten ift ſeit Gro⸗ 

2 tius nie unbearbeitet geweſen, nur auf eine 
ſtets verſchiedene Welſe, und von ſehr verſchiedenen 
Köpfen. Die Geſchichte des Naturrechts beweiſet 
dieſes, indem fie eine Menge von denen auffühtt, 
welche ſich alle die Muͤhe gegeben haben, etwas ei⸗ . 
genes zu leiſten; aber jeder hat entweder nach ihm 


eigenen 


0 


1 
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eigenen Grundſaͤzzen, oder nach einer ihm 998838 

Form das ſeinige beyzutragen geſucht. Die weni⸗ 

gen, welche noch in den meiſten Stuͤcken unter ein⸗ 

ander einig waren, veranlaßten Sekten; dieſe brü- 

teten Streitigkeiten, welche um ſo heftiger wurden, 

je mehr von andern Seiten wiederſprochen wurde. 

Ungewißheit, und allerley Zweifel, nicht bloß gegen 5 
einzelne Saͤzze des Naturrechts, ſondern fo gar wie⸗ 

der Möglichkeit und Wirklichkeit deſſelben, waren die 

Folgen davon. 


Aber, ſo wie es mit allem, was neu iſt geht, das 
Gefuͤhl davor wird ſtumpfer, je aͤlter es wird, man 
ließ es mit kalten Blute geſchehen, daß ſich zwo ver⸗ 
ſchiedene Methoden im Vortrage des Natucrechts 
faſt allgemeinen Beyfall erwarben. Rechtslehrer 
und Philoſophen wurden ſtillſchweigend einig, jeder 
nach einem ihm eigenen Leiſten, das alte gewohnte 
Syſtem des Naturrechts umzuarbeiten. 5 Der. eine: 


nahm 


x 


> 
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nahm das Maas vom Poſttivrecht ab, und formte 
darnach fein aturrecht; der andere wollte zwar blos 
philoſophiren, blickte aber doch oft auf Staatsver⸗ 
faſſung, auf bürgerliche Verhältniſſe und auf wuͤrk⸗ 
liche Zuftände des Menſchen hin. 


Der eine leitete zu wenig, der andere zu viel. 
Des Streitens war daher noch nicht ein Ende ge⸗ 
macht; man fuhr vielmehr fort, entweder durch 
Neuerungsſucht, oder durch Eigenſinn oder auch 
durch Ueberzeugung getrieben, auf ſeine Vorgänger 
Ausfälle wagen, um ſich eigene Verdienſte um die 
Natureechesroifenfcht zu erwerben, 5 


So auffallend es iſt, daß Lehren der Pflichten, 
welche mit geſunder Vernunft aus der bloſſen Natur 
des Menſchen unumſtoͤßlich gewiß erkannt werden 
ſollten, — wenn es anders wahr iſt, daß ſie auf 

a ? dieſe 
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dieſe Weiſe erkannt werden — noch ſtreitig ſind, ſo 
iſt dem doch würklich fo: nur ſcheint es, als wolle 
man die gewöhnliche Methode allen übrigen vorzie⸗ 
ben. Man theilt nemlich die natürlichen Pflichten in 
ſolche, zu deren Beobachtung man gezwungen werden 
kann, und in ſolche, welche keinen Zwang leiden; dieſe 
leitet man aus dem Grundfazge her, mache dich und 
andere vollkommner; jene aus einem andern 
Grundſazze, beleidige niemand; dieſer ſoll die 
Quelle des Naturrechts, jener PR die Quelle der 
Moral ſeyn. 5 
Mir ſcheint es, als ob. das Naturrecht immer 
mehr eingeſchraͤnkt worden ſey, wenn Rechtsgelehr⸗ 
te es bearbeitet haben, als wenn Philoſophen es ab⸗ 
handelten. Jene, voll von Begriffen der Geſezze, 
welche von Oberherren vorgeſchrieben werden, er⸗ 
klaͤrten natürliche Geſezze denenſelben aͤhnlich; voll 
von der Art der Rechte, welche in bürgerlicher Ge⸗ 
ſellſchaft der ganze REN ihrer Wiſſenſchaft 
f find, 
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find, verwieſen nur die Zwangspflichten und Zwangs 
rechte in das Naturrecht, und ſuhen es, aus einem 
beſondern Intereſſe fuͤr ihre Wiſſenſchaft, als die 
Grundlage der geſammten Rechtswiſſenſchaft an. 


Ein Naturrecht blos fuͤr Chriſten, blos fuͤr Buͤr⸗ 
ger, blos für Gelehrte, blos für Rechtslehrer, iſt 
alles Widerſpruch. 


Obgleich eine Methode wilkührlich iſt, und es ei⸗ 
nem jeden ſelbſidenkenden Kopf überlaffen ſeyn muß, 
wie er die Wahrheiten, welche er mit Ueberzeugung 
ſelbſt erkannt hat, ordnen will, ſo iſt es doch nicht 
zu leugnen, daß ſelbſt die Methode, in f fern man 
mehr auf dieſe, als auf die Wahrheiten ſelbſt ſieht, 
welche geordnet werden ſollen, öfters nachtheilige Fol« 
gen für die Lehre ſelbſt nach ſich zieht; follte es auch 
weiter nichts ſeyn, als daß man ſich durch ſeine 
Methode verleiten laͤßt, alle Neuerungen, ſo bald 


fie 
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ſie nur der Methode zuwider zu ſeyn ſchienen, zu ver. 
dammen, und das Kind zugleich mit dem Bade aus⸗ 
zuſchütten. ; * 
Zu verwundern iſt es, daß man es in Anſehung 
des Lehrbegrifs der natürlichen Pflichten dulden will, 
daß die Wiſſenſchaften vervielfältigt werden, da man 
5 fonft wieder ſolche unnoͤthige Miultiplikationen ſich ſo 
ee ereifert; daß man ferner den tadelt, welcher ei: 
nen Verſuch macht, ohne Schaden der Lehre ſelbſt, 
oder des Schülers; die vervielfaltigte Wſſeſcaſte 
wleder auf eine zurüctzuführen. 5 


Ich habe nun jezt einen Verſuch gemacht, der 
nicht ohne Nuzzen ſeyn wird „es mögen ihn einige 


entweder aus Wahrheitsliebe nicht ganz verwerfen 


wollen, oder aus methodiſchen Eigenſinn ganz von 


ſch ſtoſſn. 


\ 0 5 Meine 
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Meine Abſcht iſt nicht, aus Neuerungsſucht et⸗ 
was neues zu liefern, wie man mir vor einigen Jah⸗ 
ken in einem öffentlichen Blatt hat vorwerfen wollen, 
ſondern es trift gelegentlich, daß ich, da ich nach 
einer mir eigenen Idee, das Naturrecht vorſtelle, 
und bearbeite, dem zuwider handle, weiches die 


weiſten meiner Vorgaͤnger als feſtgeſezt angenommen 


haben. Ich bin daher meinen eigenen Gang ge⸗ 
gangen, habe niemanden aus ſeinem Plaz zu ver⸗ 
draͤngen geſucht, auch niemanden aufgefordert, mit 


mir eine Lanze zu brechen. n 


0 


Billig wird man gegen mich ſeyn — die Freyheit d 


zu denken fordert es als Gerechtigkeit, — wenn man 
mich mit eben ſolcher Toleranz behandelt. 


1 


7 


/ 
1 


Nur einen Mann habe ich beftreiten muͤſſen, weil 


ee eben der war, der mir den Weg, welchen ich mir 
wählte, ganz verhieb; vor ihm mußte ich mich vor- 


bey 
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bey zu draͤngen ſuchen. Er iſt abe auch der, von 
welchem ich am allerwenigsten unglimpflichen Wider⸗ 
ſtand, noch Vorwuͤrfe, noch Tadel befürchte, zu 
ſehr Menſchenfreund und nachgebender Gelehrter 
— er iſt mein erſter Freund, mein Wohlthaͤ⸗ 
ter — Sulzer. 


Alle übrige ältere, oder neuere Lehrer des Natur⸗ 
rechts habe ich unangefochten, jeden ruhig in dem 
Befiz ſeiner Verdienſte gelaſſen; fie werden mich 
dafür mit ruhiger Miene beurtheilen. Einem jun⸗ 
gen unbekannten Scribler könnte ich wohl in die 
Haͤnde fallen, der mich vielleicht nach ſeinem halb⸗ 
fertigen Syſtem übel behandeln möchte; oder auch 
einem eigenſinnigen Methodiſten, der mich auf an⸗ 6 
dere Syſteme verweiſen wuͤrde „um mich daraus zu 
wiederlegen, oder zu unterrichten — immerhin. 


Damit 
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Damit man mein Syſtem überfehen könne, fo 
will ich die Quellen, die Grundlage, und das unter⸗ 
ſcheidende deffelben kurz anzeigen. Eine genauere 
Aunterſuchung wird noch mehr aufhellen. 


* 


1. Well die Rede von natürlichen Pflichten ift, 
dieſe aber eine Modifikation der Gefchäftigfeit 
des Menſchen, oder eine Handlungsart deſſel⸗ 
ben find, fo habe ich zunörderft von der Wirk 
famfeie des Menſchen zu handeln für noͤthig er⸗ 

d achtet; Modifikation kann doch nicht gedacht wer⸗ 
den, ohne das zu denken, was modifteirt wird. 

2. In ſo fern es natürliche Pflichten ſeyn ſollen, 
mußte auf das zuruck gegangen werden, was 
dem Menſchen natürlich it. Daher mußten 
alle Beſchaffenheiten, Beſtimmungen und Ber 
den, um zu ſehen, was ihm natuͤrlich ſey, und 
ee welche 


hältniffe des Menſchen auteinandergeſezt wer⸗ 1 
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welcher Zuſtand ein natuͤrlicher genannt werden 
könnte, damit es offenbar werde, was natuͤr⸗ 
liche Pflichten ſeyn, ſowohl in Anſehung der 
Quelle, als in Anſehung des Gegenſtandes. 
3. Alles, was vorausgeſezt werden muß, ehe mit 
Gewißheit gelehrt werden kann, es ſey eine 
Handlung eine natuͤrliche Pflicht, habe ich un⸗ 
ter dem Namen, Theorie der natürlichen 
pflichten, begriffen. In derſelben handle ich 
dem ſchon geſagten zu folge, im 
1. Abſchnitt, von den innern Beſchaffen⸗ 
heiten und Verhaͤltniſſen des Men⸗ 
ſchen, und von der Vollkommenheit 
deſſelben. $. 116. 


Die Beſtimmung des Menſchen fuͤr die⸗ f 
ſes und das zukuͤnftige Leben, die Unſterb⸗ 
lichkeit 


Vorrede. 


lichkeit der Seel „der Suftand nach dem 
Tode, die Beſchaffenheit des kuͤnftigen 
Lebens ſind feine Erkurſionen, ſie ſind die 
Grundlage aller Moralität. 


— 


2. Abſchn. Von der Wirkhenkeit des 

tMenſchen, von Selbſtthatigkeit, vill 
kuͤhr und Freyheit. $. 735. 

Hierauf gründet ſich der ganze Begrif 

von Pflicht, der nicht vollkommen erkannt 

werden würde, wenn ich nicht alles hieher 

gehoͤrige vollſtaͤndig auseinander geſezt 

haͤtte. Die Freyheit, welche ich anders, 

als gewoͤhnlich erkläre, weil der Begrif 

von Selbſithätigkeit, und Willkür es fo 

mit fi bringen, if} die Quelle der Ab⸗ 
ſichten eines Menſchen; daher im 


6 4 3: Abſchn. 
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3. Abſchn. Von den Abſichten des Men⸗ 
ſchen. F. 36 45. 


Aus den Abſichten entstehen moraliſche 
Handlungen, daher im = 


4. Abſchn. Von moraliſchen Handlungen. 
H. 46-53 


. 


Eine morallſche Handlung kann zur Pflicht 


werden, fo bald noch eine, vernünftige 


Vorſteklung hinzukommt. Daher im 


N 


5. Abſchn. Von verbindlichen Handlun⸗ 
gen, Pflichten und Rechten. F. 5465. 


Die Gbrigen Abſchnitte enthalten Zufäzze 
zu dem bisher vorgetragenen. 


6. Abſchn. b 


- 
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6. Abſchn. Von der Starke der Pflichten 
an ſich, und verhaltnißmäßig betrach⸗ b 
tet. 9. 66.70, 


7. Abſchn. Von Beobachtung der Pflich⸗ 
ten, und der Colliſton derſelben, von 
Ausübung der Rechte. H. 71 76. i 

8. Abſchn. Von Zurechnung der beobach⸗ 
teten, und nicht beobachteten Pflich⸗ 
ten, von Strafen und Belohnungen. 
§. 77. bis zu Ende der Theorie. 


Das Syſtem der natürlichen Pflichten, 
enthält den Unterricht der Regeln, nach welchen 
jeder Menſch, er mag in einem Zuſtande ſeyn, in 
welchem er wolle, ſeine natuͤrlichen Pflichten erken⸗ 
nen kann. Ich lehre nicht einzelne Pflichten „ denn 
dieſe laſſen ſich nicht anders, als in konkreto, in 
3 Bezie⸗ 
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Beziehung auf die, einem Handelnden, eigene Lage 
gedenken, und find nur einer Unbeſtimmtheit und 
Ungewißheit unterworfen. 

Ich habe auch keinen allgemeinen Grundſaz, aus 
welchem ich alle natürliche Pflichten, wie man ſonſt 
zu thun pflegt, herzuleiten ſuchte, ſondern ich ſezze 
den Unterricht vorzuͤglich in Regeln, nach welchen 
die Pflichten beurthellt werden ſollen. Die fuͤr jeden 
Zuſtand, und für jedes Verhaͤltniß des Menfchen 
paſſende Hauptregel, ſchicke ich jedesmal voraus. 


Weil ſich die Pflichten blos nach den Zuſtaͤnden 
des Handelnden richten, ſo unterſcheide ich auch 
dieſe Zuſtaͤnde, und ordne darnach den ganzen Vor⸗ 
trag meiner Regeln. Es handelt das 


1. Capitel. Von Verſchiedenheit der natůr⸗ 
lichen Pflichten. §. 15. 


N 
ET. 


2 Cap. 


1 * 
. 


. 
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2. Cap. Von den natuͤrlichen Pflichten im 
Zuſtande der Einſamkeit. 6-18. 


1. Abſchnitt. Von den Pflichten gegen 
(ih ſelbſt. g. 6 16. 


2. Abſchn. Von den Pflichten gegen Gott. 
§. 1418. 


3. Cap. Von den natürlichen Pflichten in 
dem geſelligen Zuſtande. §. 1941. 


1. Abſchn. Von den Pflichten gegen den 
Naͤchſten. $.20- 24. | 


2. Abſchn. Von Verträgen. §. 25 28. 


3. Abſchn. Von Erwerbung des Eigen⸗ 
thums. $. 29 - 35. 


b4 4. Abſchn. 
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4. Abſchn. Von den Pflichten n 
9. 3638. 


5. Abſchn. Von dem Verhaͤltniß der 
Pflichten gegen ſich ſelbſt, zu den 
pflichten gegen den Klächften, und 
der Colliſion derſelben. $. 39 Ar. 


4. Cap. Von den naturlichen Pflichten in 
dem natürlichen. gefelifhafelichen Su⸗ 
ſtande. §. 42 69. n 


1. Abſchn. Von Geſellſchaften, und ge 
ſellſchaftlichen Pflichten uberhaupt. 
H. 4248. 


2. Abſchn. Von der ehelichen e eite. g 
F. 49 - 60, 


3. Abſchn. 
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3. Abſchn Von der elterlichen Geſell⸗ 
ſchaft. F. 6165. 


4. Abſchn. Von der Nothwendigkeit des 
Eigenthums in der elterlichen Geſell⸗ 
ſchaft, und von der Erbfolge. g. 
66 69. 


15 


5. Cap. Von den willkuͤhrlichen Geſell⸗ 
ſchaften in Beziehung auf den natuͤrli⸗ 
chen Zuſtand des Menſchen. F. 70 bis zu 
Ende. 


1. Ahſchn. Von der herrſchaftlichen Ge⸗ 
ſellſchaft. 8. 7023. 


2. Abſchn Von der ‚bürgerlichen a. 
mn 9.74171. 


b 7 1. Ab⸗ a 
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. Ab' heilung. Begrif, Entſtehungs⸗ 
art, Beſchaffenheit der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaft. $. 74 79. 


2. Abth. Von bürgerlichen Geſezzen/ 
Pflichten und Rechten, und dem 
Verhaͤltniß der natürlichen Pflich⸗ 
ten dagegen. §. 80-85. 


3. Abth. Vom Eigenthumsrechte, und 
Erxwerbung deſſelben. §. 86 - 89. 


4. Abth. Von der Huͤlfsleiſtung der 
Buͤrger untereinander, von Ver⸗ 
trägen, und von Beleidigungen. 
§. 90 93. 

5. Abth. Von den, der bürgerlichen Ge 


ſellſchaften untergeordneten Geſell⸗ 
ſchaften, H. 94 - 106. 


1. Unter: 
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1. Unterabtheilung. Von den unt er⸗ 
geordneten Geſellſchaften übers 
. haupt. F. 94 - 98. 


2. Unterabth. Von der ehelichen Ge⸗ 
ſellſchaft. §. 99 - 101. 


3. unterabth. Von der elterlichen 
Geſellſchaft. $. 102 - 104. 


4. Unterabtb. Von der herrſchaftli⸗ 
chen Geſellſchaft, §. roy 106. 


6. Abth. Von den Pflichten und Kech⸗ 
| ten des Gberhaupts der bürgerli- 
chen Sefellfehaft, gegen feine MNit⸗ 
buͤrger, und diefer, gegen ihr Ober⸗ 
haupt. h. 107 109. 


7. Abth. 
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7. Abth. Vom Verhaͤltniß eines Volks 
gegen das andere. $. 110111. 


3. Abſchn. Von der Religionsgeſellſchaft. 
$. 112 bis Ende. 


Wollte man dieſen Unterricht der natürlichen 
Pflichten für zu kurz halten, ſo kann ich dieſen Vor⸗ 

5 wurf wohl ertragen, wenn er nur nicht in Anſehung 
der Hauptſachen unvollſtaͤndig iſt. Freylich kürzer, 
als der gewoͤhnliche, weil theils wegen des nicht 
beabachteten Unterſchieds der Moral und des Natür⸗ 
rechts, viele Saͤzze wegbleiben, die nur Huͤlfsſazze 
waren, und zwar zur Erklaͤrung oder zur Ausfuͤllung 
des Syſtems gehoͤrten, theils alles, was ſonſt als etwas 
bopothetifches, und als Raͤſonnement über willkürlich 


angenommene Zuftände des Menſchen, und deſſen 


Verhaͤltniſſe, verworfen worden. Iſt denn auch das. 
. Handlungsſyſtem des vernuͤnftigen Mannes auf ſo 


weit⸗ 
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weitäufige verwickelte Grundſäzze gebauet? Ide es 
nicht vielmehr das einfachfte, das ein 1 25 
haben kann? 


Auch war es jezt nicht Abſicht, das Buch durch 
Naebenbegriffe, durch Nebenſaͤzze, und Nebenfra⸗ 
gen und Streitigkeiten, und Widerlegungen und 
Erzaͤhlungen, und Erlaͤuterungen und Beyſpiele 
weitlaͤufiger zu machen, als es bedarf. Ich ſchrei⸗ 
be nicht fuͤr Gelehrte. Man ſchreckt ſchon genug 
Menſchen durch eine gar zu gelehrte Miene ab, soll 
man ſie noch von einem Unterricht abſchrecken, der 

doch am wenigſten das Gepraͤge der Gelehrſamkeit 
8 haben darf, da er für jedermann ſeyn fell, 


Gern hätte ich den Vortrag der natkrlichen Pflich⸗ 
ten vollkommen fo eingerichtet, wie er ſich fuͤr je⸗ 
dermann ſchickt, damit es ein Buch zur Lektüre 
für jeden Menſch, wes Standes und Geſchlechts 
i er 
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er auch fon möchte, hätte ſeyn koͤnnen; all die 
nahere Beſimmng meines Buchs machte mir, die 
gelehrte Form zu behalten, nothwendig. Deswegen 

bleibt das, was gelehret iſt, für jedermann. 


Sollte würklſch dieſe meine gute Abſicht, andern 
meine Ueberzeugungen mitzutheilen, erreicht wer⸗ 
den; ſollte ich einen, oder den andern unterrichtet 
haben, wie er ſein Handlungsſyſtem auf eine ver⸗ 
i nuͤnftige Weiſe einzurichten batte; ſollte ich einige 
auſmerkſamer auf ihre Handlungen gemacht, ande⸗ 
re, die ganz von den Vorſchriften der Vernunft 
abgewichen ; auf die Bahn der Tugend zurückge⸗ 
fuͤhret haben, ſo balte ich mich fuͤr genug belohnt. 
Geſchrieben zu Miran. den 29ten Auguſt 1777. 


? 


Ein: 


Einleitung. 


Wen die natürlichen, Pflichten, wie man zu 
fagen pflegt, dem Menſchen ins Herz ge⸗ 
ſchrieben waren, fo müßte entweder ſehr unleſerlich 
geſchrieben, oder das meiſte verwiſcht ſeyn: bey⸗ 
des denke ich nicht. Nicht die Pflichten ſelbſt, ſon⸗ 
dern die Mittel zur Erkenntniß derſelben liegen in 
jedem Menſchen, und haͤngen von dem Gebrauch 
feiner geſunden Vernunft ab. Man gebe alfo die⸗ 
fer die noͤthige Richtung und Scaͤrke, fo koͤnnen 
alle Menſchen einerley natürliche Pflichten erkennen; 
und ſie werden ſie erkennen, ſo bald ſie ſich unter 
einerley Umſtaͤnden befinden, das heißt, wenn ſie 
auf aͤhnliche weiſe ihre Seelenkraͤfte ausgebildet ha⸗ 
ben, und aus einerley Standpunkt ihre natuͤrliche 
Beſtimmung betrachten. ’ 
Eine mit geringer Aufmerkſamkeit gemachte Er⸗ 
fahrung lehrt nur gar zu wohl, daß der groͤßte Theil 
des Menſchengeſchlechts in Anſehung der natuͤrlichen 
Pflichten unwiſſend, und in Beobachtung derſelben 
nachlaͤßig iſt. Die Urſachen hievon find von ver- 
ſchiedener Art, und liegen theils in innern Beſchaf⸗ 
fenheiten des Menſchen, theils in feinen aͤuſſern Um- 
ſtaͤnden, doch ſo, daß dieſe nicht unvermeidlich, 
und jene nicht unabaͤnderlich ſeyn ſollten. s 
A 2, 


2 . Einleitung. 
§. 2. Zu 


Aufmerkſamkeit auf natürliche Beſtimmung und 
auf den Zweck des Daſeyns; Uebermacht uͤber ſinn⸗ 
liche Eindruͤcke, über koͤrperliche Triebe, und über 
geidenfchaften; vernünftige Betrachtung der Handlun⸗ 
gen nach Mitteln und Abſichten, find die Voraus- 
ſezzungen zur allgemeinen Erkenntniß und Beobach⸗ 
tung der natürlichen Pflichten; wiſſenſchaftliche Er⸗ 
forſchung aber, eigene Bearbeitung oder Vortrag 
derſelben, wuͤrken in der Erkenntniß derſelben höhere 
Vellkommenheiten, groͤſſere Deutlichkeit, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, mehr Gewißheit und groͤſſere Lebhaftigkeit. 


H. 3. 6 
Unverzeihlich iſts, wenn aus jenen Quellen der - 
Erkenntniß der natürlichen Pflichten“ nicht gefchöpft 
wird, und zu bedauren, daß dieſe Vollkommenhei⸗ 
ten in der Erkenntniß der natürlichen Pflichten nicht 
bey allen Menſchen auf gleiche Weiſe erhalten wer⸗ 
den. Die erſtern Eindruͤcke in der Kindheit, an⸗ 
gebohrne Maͤngel, Erziehung, Lebensart, Umſtaͤn⸗ 
de, Geſchaͤfte, enthalten die allgemeinern Gruͤnde der 
Verſchiedenheit, die aber nach dieſem oder jenem 
allgemeinen Zuftande der Menſchheit groͤſſer, oder 
kleiner ſeyn kann; der beſondern Urſachen, die in 
Irrthuͤmern, Vorurtheilen, Kurzſichtigkeit, Unver⸗ 
ſtand u. ſ. w. liegen; jezo nicht zu gedenken. Dem⸗ 
ohngeachtet haben alle Menſchen, der Neger o wie 
der Europäer, der Mahomedaner wie der Chriſt, 
der einfaͤltige Bauer wie der Hochgelehrte, der Buͤr⸗ 
ger wie ſein Monarch, einerley RN zu 
. and⸗ 
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Handlungen, von denen keine Ausnahmen ſtatt fin⸗ 
den, obwohl Modifikationen nach Menge und Gra⸗ 
den, die ſich i in ihren Verhaͤltniſſen naͤher kommen, 
ſobald jene Unterſchiede der Nationen, Staͤnde und 
Religionen verringert werden. Daher muß der 
Vortrag der naturlichen Pflichten für alle 
Menſchen einerley, und gleich lehrreich ſeynz 
und das geht an, wenn man nur immer der Na⸗ 
tur getreu bleibt, die ſich gegen alle Menſchenkinder 
als eine liebreiche Mutter gleich guͤtig, und im Un⸗ 
terrichte gleich ſorgfaͤltig bezeigt. 

Kann man dies mit Grunde behaupten? aller⸗ 
dings; wenn es wahr iſt, daß alle Menſchen von 
Natur einerley Beſtimmung fuͤr dieſes und das zu⸗ 
kuͤnftige eben, einerley Naturtriebe, abſtraktifiſch 
einerley Fähigkeiten und Anlagen, einerley Abſich⸗ 
ten haben; ſollte alſo nicht auch folgen, daß fie ei⸗ 
nerley Handlungs Syſtem haben fönnten? Ein 
Handlungs Syſtem, welches nach Grundſaͤzzen 
und nach Folgen bey allen ein und ebendaſſelbe ſeyn 
muß; jede Verſchiedenheit darin zeigt eine Abwei⸗ 
chung von den einfachen Regeln der Natur. 

Anm. Mich. Berus Recht der Natur / aus der Natur fo 
aufgeführt, das kein Heide, Jude und Türke, auch 
ſelbſt kein Afheiſt ſich deſſen vernünftig begeben kann. 
Hamb. 1703. 4. hatte eine gute White aber nicht 
erreicht. ö 


ir, 


§. 4. 


Sollen nun die natürlichen Pflichten wiſſenſchaft 
lich ſo vorgetragen werden, wie die Natur durch ein 
ue betaͤubtes Sabbſtgefahl und durch eigene Er⸗ 

Ur 


fahrung, 
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fahrung, verbunden mit dem Gebrauch des gemei⸗ 
nen Menſchenverſtandes ſie lehrt, ſo muß man na⸗ 
tuͤrliche Eigenſchaften der Seele und des Koͤrpers, 
natürliche Verhaͤltniſſe zuſammt der ganzen Beſtim⸗ 
mung des Daſeyns, mit den daher entſtehenden Ab» 
ſichten und mit der Bemuͤhung zur Vervollkomm⸗ 
ung, als die Grundlagen des Syſtems annehmen, 
ihnen gemaͤſſe Grundſaͤzze feſtſezzen, daraus die Re⸗ 
geln zu allen Handlungen ordnen, Verhaltu gs⸗ 
Vorſchriften nach Zeit, Kraͤften, und Umftänden 
beſtimmen, und die. nähern Quellen einer jeglichen 
moraliſchen Nothwendigkeit, nach jenen allgemei⸗ 
nen Vorausſezzungen, anzeigen. Wer ſo auf der 
Bahn der Natur, von geſunder Philoſophie geleitet, 
einhergeht, wird nie etwas lehren, was entweder 
den erſten unverdorbenen Naturtrieben zuwider waͤ⸗ 
re, oder die moraliſchen Kraͤfte, entweder nicht er⸗ 
reichte, oder gar uͤberſpannete. 


H. 5. 


Der wiſſenſchaftliche Vortrag der natürlichen 
Pflichten lehret nicht die Pflichten ſelbſt, ſo wie 
etwa der Rechtslehrer die Handlungen anzeigt, wel⸗ 
che recht, oder unrechtmaͤßig ſind, ſondern hat es 
blos mit Regeln zu thun, nach welchen alle Hand⸗ 
lungen, verhältnißmäßig nach Kräften und Umſtaͤn⸗ 
den, geordnet werden ſollen. Dem Schuͤler muß es 
daher ſelbſt überlafjen feyn, die Anwendung jener Re⸗ 
geln zu machen, und es wird ihm nicht ſchwer wer⸗ 
den, gerade die Handlung zu treffen, die es ſeyn ſoll, 
wenn die Regeln paſſend, und ihr Vortrag uͤberzeu⸗ 
gend war. Ja ſelbſt der Vortrag dieſer Regeln 

wird 
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wird ſehr kurz ſeyn duͤrfen, weil aus den allgemei⸗ 
nern die beſondern ohne Mühe und ohne Gelehrſam⸗ 
keit hergeleitet werden koͤnnen. Die Natur iſt in 
allen Arten von Unterricht, den ſie allen Bewoh⸗ 
nern der Erde giebt, ſo leicht und einfach, ſollen 
wir einen Unterricht ſchwerer machen, der ſich doch 

blos auf ihre Anweifung gründet? 
$. 6. 8 

Seit Bächftens zwey hundert Jahren erſt bat man 
angefangen, einen gelehrten Unterricht, in Form ei⸗ 
nes Syſtems, über die natürlichen Pflichten zu ger 
ben, und hat dieſes Naturrecht genannt, da 
man vorher bey Griechen und Roͤmern keinen bo⸗ 
ſondern, vom Vortrage der Moral verſchiedenen, 
Unterricht der naturlichen Pflichten gab. Selbſt 
die Scholaſtiker, die ſich ſo vieler Neuerungen und 
Erfindungen ruͤhmten, dachten entweder nicht an die 
Naturrechts wiſſenſchaft, oder hielten fie mit ihren 
Vorfahren für unnoͤthig; und wenn noch einige Scho⸗ 
laſtiker de luſtitia & iure, reſolutiones morales, 
de obligationibus, als Molina, Leſſius, Di- 
ana, Rebellus, Scato, Azpilcueta und Du- 
randus de S. Porciano geſchrieben haben, fo iſt 
dies ein ungeheurer Miſchmaſch vom ius poſitivum 
diuinum uniuerfale, vom roͤmiſchen Recht, voll 
theologiſchariſtoteliſcher Moral, Spitzfindigkeiten 
und unnuͤzzen Quaͤſtionen. Viele der Neuern ſogar 
haben das Naturrecht geleugnet, theils der Moͤg⸗ 
lichkeit, theils der Nuzbarkeit nach. Was fie aber 
auch fuͤr ſonderbare Vorſtellungen davon gehabt 

haben, kann ein jeder ſelbſt urtheilen. 
A 3 Die 
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Die Verfaſſer des Licht und Recht in 
der erſten Entdeckung im J. 1704 und 
unter ihnen Joh Sam. Siryk zweifelten 
laut an der Wirklichkeit eines Naturrechts — 
Möglichkeit wollte er, feiner Meynung nach, 
ſagen, oder man müßte feine Zweifel an der 
Wirklichkeit des Naturrechts in dem Verſtan⸗ 
de nehmen, daß ſeine Vorgaͤnger Grotius 
und Pufendorf ihr Naturrecht nicht mit den 
rechten Namen benennt hatten. Wieder Stryk 
ſchrieb Gottl Gerh. Titius in d. Schrift, 
des Rechts der Natur und deßen Leh⸗ 
re Unſchuld und Nothwendigkeit wie 
der den auflorem des Lichts dargethan. 
Zipf. . loh. Mulleri juris naturae 
quidditas. Witt, 1677. 
Nicht lange darnach that der ungenannte 


Verfaßer (Jog Fried. Hombergk zu Vach) 


in der Schrift Dubia juris naturae ad Do- 
minum generoſiſfimum. Duaci 1719. 4. 
eben das, zweifelte an Wirklichkeit, Gewiß⸗ 
heit und Nuzzen des Naturrechts. Hanop, 


(in disf. examen dubiorum contra iu- 


ris naturae exiſtentiam & eſſentiam mo- 
torum Lips. 1710.) gab ſich viel Mühe 
ihn zu widerlegen, und Glafey (in der Ge⸗ 
ſchichte des Rechts der Vernunft Lib. III. 
§ 275.) unterſtützte die Gegengruͤnde und 

die verſuchte Widerlegung des Hanovs. 
Verſchiedene haben ſich dagegen bemüht, in 
eigenen Schriften die Wirklichkeit des Natur⸗ 
rechts zu behaupten, oder deſſelben Gewisheit 
l und 
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und Nuszen zu beweiſen. Dahin gehöven Joh. 
Gotthilf Rofae disſ. ſex de exiſtentia iu- 
ris naturalis. Rudolſt. 1722. 4. Chri⸗ 
ſtoph Andr. Remer deutliche Vorſtellung von 
der Nuzbarkeit des natürlichen Rechts im ges 
meinen Leben, worinnen ſelbige eigentlich be= 
ſteht und auf was Weiſe ſie ſich fuͤrnehmlich bey 
einem Advokaten aͤuſſern muͤſſe. 1707. 4. 
Matth. Stier de uſu iuris naturae. Helmſt. 
1983˙ 12. 

Luther, der groſſe Religions Reformator, wuͤnſch⸗ 
te zuerſt oͤffentlich die Reformation der Moral, wel- 
che ſo ſehr mit ariſtoteliſchen Kram verhuͤllt war; 
vermuthlich weil dieſer kluge Mann einſahe, wie ſehr ein 
vernünftiger Unterricht darin, der Religions Uebung 

die Hand biete. Es wäre vielleicht auch damals zu 
Stande gekommen, wenn nur nicht Melanchton, 
aus gar zu groſſer Liebe zur ſcholaſtiſchen Philoſophie, 
es zu verhindern geſucht haͤtte, eben weil dadurch 
die ſcholaſtiſche Philoſophie verdammt wurde; 
10 Man ſehe hierüber Luthers Werke Tom. 
1. Altenburg. edit. p. sog. Auch Ludo- 
vici delineatio hiſtoriae juris natural. p. 
13. und in Pufendorfü comment. ſuper in- 
venuſto veneris lipſicae pullo p. 370 an 
Hertii Edition des Pufendorſſchen Natur⸗ 
rechts. 6 5 

Von politiſchen Köpfen wurde darauf das Na⸗ 
turrecht zuerſt bearbeitet, aber auch nicht anders, 
als ein politiſches Werk. Die erſtern ſind Ro- 
dericus, Hemming, Gentilis, Wincler, wel⸗ 

che entweder eine Staatsſchrift, oder eine Einlei⸗ 
A 4 tung 
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tung in das buͤrgerliche Recht lieferten. Rachher 
ſchrieb Brotius, als er im Jahr 1625 nach Pa⸗ 
ris geflüchtet war, fein lus belli & pacis, um 
die Streitigkeiten, welche die Holländer mit den 
Englaͤndern uͤber die Meeres Herrſchaft und Schif⸗ 
fahrt hatten, auf eine verſtekte Weiſe beyzulegen. 
Er hat daher darin mehr das Voͤlkerrecht, wie auch 
wohl nach der damaligen Lage ſeine Abſicht war, 
als das Naturrecht bearbeitet, und ſich eben dadurch 
verfuͤhren laſſen, das Naturrecht gleichermaſſen auf 
die Uebereinſtimmung der Meynungen der Voͤlker 
zu gruͤnden, wie er das Voͤlkerrecht darauf gruͤnde⸗ 
te. Daher findet man viel dunkies, zweydeutiges, 
hypothetiſches, und irriges aus der Theologie der 
Arminianer, Socinianer und Kabbinen, Der 
Beyfall dieſes, in andern Betracht ſchaͤzbaren, 
Werks, zog eine groſſe Menge Commentatoren und 
Compendiatoren nach ſich, unter denen einige Gro⸗ 
tianer — als Schimpfnamen von den Rechtsleh⸗ 


rern — andere Moraliſten auch Morioliſten ge⸗ 


nannt wurden, Grotius fand auſſer jenen Spöttern 
ſeines Werks auch Gegner, worunter Seldenus, 
ſein Zeitgenoſſe, der ſtaͤrkſte war, welcher ein Na⸗ 
turrecht nach den Lehren der Juden und Rabbinen 
ſchrieb. Hobbes gehoͤrt nicht zu den Naturaliſten, 
da fein Buch de eive eine blos politiſche Schrift iſt, 
und die Unterdruͤckung der in England entſtandenen 
Rebellion blos zur Abſicht hatte, und zu zeigen, das 
der natürliche Zuſtand, deſſen Ruͤckfall die Schot⸗ 
ten begehrten, wegen des beftändigen wechſelſeitigen 


Krieges, nur ein Zuſtand des Ungluͤcks ſen. Bey⸗ 


de fanden ihre Gegner auch ihre Vertheidiger, ſo 
f wie 
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wie andere fich zu keines Parthey ſchlugen, und fich 
eigene Bahnen zu machen ſuchten. 
Pufendorf brach mit beſſern Glück eine neue 


Bahn im Jahr 1660 und wurde zum Profeſſor des 


Naturrechts, — der erſte dieſer Art — vom Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz ernannt. Er fand mit ſeinem 
Naturrecht vielen Widerſtand; das Buch wurde 


hier verbrannt, und anderswo verboten. Nicht eher, 


als zu Anfang dieſes Jahrhunderts, fand fein Werk 
Eingang, und zugleich Commentatoren, unter de⸗ 
nen Barbeyrak, Hertius und Mascow die 
vornehmſten waren. 

Pufendorfs groſſer Vertheidiger war Thema 
ſius, der auch nachher im Jahr 1688 ſelbſt ein 
neues Naturrecht ausgab. Durch ſeine, auf den 

deutſchen Univerſitaͤten veranlaßte, Reformation der 
Studien überhaupt, und ins beſondere der Philoſo⸗ 
phie und der tehrark wurden verſchiedene Köpfe der 
neuern rege, das Joch der ehemaligen Sektirerey 
abzuſchuͤtteln, und nach eigenen Gruͤnden eigene, von 
Vorgaͤngern verſchiedene, Syſteme zu ediren, die 
ſich zum Theil nur in der Methode, zum Theil aber 
auch in dem allgemeinen Grundſazze unterſchieden. 

Zu dieſer Zeit ward es eben zur herrſchenden Mo⸗ 
de, ſich durch einen neu erfundnen Grundſaz des Na⸗ 
turrechts einen Namen zu machen, oder auch ſich aus 
redlicherer Abſicht, als jene iſt, daruͤber herum zu zan⸗ 
ken. Die groſſe Menge derer zu geſchweigen, welche 
Meiſter in feiner bibliotheca iuris naturalis un- 
ter dem Titel de principio juris naturalĩs hernennt, 
fo hatte Grotius zum Grundſazze die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Völker ZUR Pufendorf lebe 


gefellig 
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gefellig, Thomafius war im Grundſazze ungewiß, 
uddaͤus nahm deren drey an, lebe gefellig, ſey 
maͤßig / verehre Gott. Schmauß und Claproth, 
folge den natuͤrlichen Trieben durch Vernunft 
regiert, Gundling, ſuche den äuffern Frie⸗ 
den zu befoͤrdern, Wolf, mache dich und 
andere vollkommen, Daries iſt ihm aͤhnlich, 
Köhler und Achenvall, beleidige nieman⸗ 
den und laß einem jeden das ſeinige; von den 
ganz abſurden Grundſaͤzzen, des, Standes der 
Unſchuld, der zehn Gebote, der Noachiſchen Geſez⸗ 
ze, der Diſciplin der Hebräer, der Erbſuͤnde, was 
du nicht willſt, daß dir die Leute thun ſollen, thue 
du ihnen auch nicht u. ſ. w. will ich hier gar nichts 
ſagen. Alle glaubten, es ſey ein allgemeiner Saz 
nothwendig, aus welchem alle narürliche Pflichten 
hergeleitet werden muͤßten. Die Verſchiedenheit 
dieſer angenommnen Saͤzze ruͤhrte von eines jeden 
eigener Vorſtellung her, welche er ſich von den 
natuͤrlichen Pflichten machte. 5 
Endlich in den neueſten Zeiten ſtritten ſich Rechts⸗ 
gelehrte und Philoſophen um die Naturrechtswiſſen⸗ 
ſchaft; jene hielten fie für einen Theil der Nechts- 
wiſſenſchaft, weil ſie ſich doch eben ſe, wie die uͤbri⸗ 
gen Rechte, mit Pflichten beſchaͤftigt; der Philoſoph 
aber ſahe ſie als einen Theil ſeiner Wiſſenſchaft an, 
weil aus bloſſen philoſophiſchen Begriffen und Grund⸗ 
ſaͤgzen die Pflichten hergeleitet würden. Wie ſich darauf 
beyde vereinigten, ſo fiel man in das Extremum, jede 
philoſophiſche Behandlung einer Rechtsmaterie in das 
Naturrecht zu uͤbertragen, ſo daß man buͤrgerliches 
Privatrecht, Staatsrecht, Kirchenrecht, Lehnrecht, 
Soldaten⸗ 
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Soldatenrecht, Proceß, Akten, Archiv, und weiß 
der Himmel, was mehr, in dem Syſtem des Na⸗ 
turrechts findet. Einige wollten noch mehr dem en⸗ 
gern Begrif des Naturrechts getreu bleiben, und 
es als eine blos philoſophiſche Wiſſenſchaft anſehen, 
fielen aber in ein gegenſeitiges Extremum, und ſteck⸗ 
ten die Grenzen des Naturrechts zu enge ab. Ihr 
Anführer Boͤhler unterſchied es von Moral das 
durch, daß es die Zwangspflichten, dieſe aber 
die Liebes pflichten enthalten ſollte. Sie fanden 
aber auch wieder ihre Gegner, welche alle natuͤrliche 
Pflichten ohne Unterſchied zum Naturrechte rechne⸗ 
ten, weil ſie den Unterricht des Naturrechts fuͤr un⸗ 
vollſtaͤndig hielten, wenn er getheilt zwiſchen Moral 

und Naturrecht einhergehen ſollte. N 
Schon verſchiedene haben Vorſchlaͤge zur Vereini⸗ 
gung dieſer Meynungen gemacht, unter welchen ſich 
beſonders Herr Profeſſor Sulzer, in dem Ver⸗ 
ſuch, ( einen feften Grundſaz zu finden, 
um die Pflichten der Sittenlehre und des 
Naturrechts zu unterſcheiden, auszeichnet. 
Er behaͤlt den Unterſchied der vollkommnen und 
unvollkommnen pflichten, und ſteckt darnach 
die Grenzen der Moral und des Naturrechts 
ab. Diejenigen ſittlichen Pflichten, ſagt er, 
welche ganz unumftöslich gewiß und allge⸗ 
mein bekannt ſind, ſind vollkommne Pflichten. 
Dieſenigen aber, von denen ein jeder Menſch 
nur ſelbſt urtheilen, und ſie nur ſich 1 8 8 
\ h egen 


(0 In den Jahrbuͤchern der berliniſchen Akademie vom 
Jahre 1256 auch in deſſen vermiſchten phlloſophiſchen 
Schriften die leite Abhandlung. 
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legen kann, find unvollkommne Pflichten, und kei⸗ 
nem Geſezze unterworfen. Es iſt offenbar, daß 
die Frage, was für Pflichten der Geſezgebung 
unterworfen find, ganz vortreflich und paſſend be» 
antwortet iſt, dagegen aber die Hauptfrage unbeant⸗ 
wortet bleibt, woher diefe fittliche Pflichten, als 
unumſtoͤslich gewiſſe, allgemein erkannt wer⸗ 
den? woher die Pflichten erkannt werden, die ein 
Menſch ſich nur ſelbſt auflegen kann? welches der 
Grund dieſes Unterſchieds ſey? Die erſtere Frage zu 
beantworten, iſt von je her der Zweck aller der Be⸗ 
mübungen derer geweſen, welche über Naturrecht 
gedacht und geſchrieben haben, und worüber alle die 
altern und neuern Uneinigkeiten entſtanden find. 
Wenn man nur hieruͤber den Streit erſt gehoben 
haͤtte, mit dem Unterſchiede der Zwangs und Lie⸗ 
bes Pflichten wuͤrde man denn bald fertig werden. 
Eben ſo ſcheint das vom Herrn Sulzer angegebene 
Kennzeichen der Zwangspflichten, daß es diejenigen 
ſeyn, welche zu einem Geſez gemacht werden koͤn⸗ 
nen, nicht zureichend zu ſeyn, theils weil es nicht 
bekannt iſt, nach welcher Regel die eine Pflicht ein 
Geſez werden kann, die andere aber nicht, und 
theils, weil nach der buͤrgerlichen Geſezgebung die Be⸗ 
ürtheilung geſchehen ſoll. 5 
So ſteht es noch jezt unter den Naturaliſten. 
Keiner hat Ausſchlieſſungsweiſe vor den übrigen für 
ſeine Meynung ein Vorzugsrecht erhalten, wenn 
es moͤglich waͤre, dergleichen zu erhalten, wem wuͤr⸗ 
de es alſo zu verargen ſeyn, wenn er auch ſeine Mey⸗ 
nung vortruͤge, und feinen Gründen gemäß ſich 
fein Syſtem aufbauete. s 
me 7. 
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Sollte es wohl moͤglich ſeyn, eine Art 
des wiſſenſchaftlichen Vortrags der na⸗ 
tůrlichen pflichten zu treffen, welche weni⸗ 
Pe auf jene eingewurzelte Streitigkeiten 

eziehung hätte, und eben daher auch we⸗ 
niger Wiederſpruch veranlaßte. Freylich 
wuͤrde eine neue Bahn zu machen ſeyn, ſie muͤßte 
aber die paralell Linie genau halten, weder in die 
alte ſtrittige Bahn zuruͤcklaufen, noch auf einen an⸗ 
dern Abweg abirren. Die Wichtigkeit der Sache 
wuͤrde dieſe Muͤhe nicht unbelohnt laſſen, und jeder 
Verſuch darin würde feinen Nuzzen haben. 


ö N $, 8. 

Ehe ich die Kuellen diefes Syſtems, und die 
Jorm des Vortrags felbft anzeige, will ich noch 
vorher zwo Fragen beantworten. i 

Die erfte Frage iſt; ob es noͤthig 25 die 
vollkommne Pflichten von den unrollkomm⸗ 
nen Pflichten zu unterſcheiden? Wenn mich 
der Oberherr, als Geſezgeber in einer buͤrgerlichen 
Geſellſchaft, fragt, fo würde ich mit Herrn Sulzer 
ja antworten, weil hieraus die Regel entſteht, nach 
welcher der Geſezgeber beurtheilen kann, fuͤr welche 
Handlungen der Bürger ſich poſitiv Geſezze ſchicken, 
nemlich fuͤr die, welche Zwangspflichten ſind. Wenn 
ich aber das Naturrecht abhandeln will, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die geſezgebende Macht des Oberherrn der 
bürgerlichen Geſellſchaft, blos in Ruͤckſicht auf den, 
der Pflichten erkennen und erfuͤllen ſoll, und auf ſei⸗ 

nen 
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nen einſamen, geſelligen, oder geſellſ e Ve 
ohne Unterſchied der Nation, Religion und Regie⸗ 
rungsform, ſo glaube ich, daß jene Eintheilung 
uͤberfluͤßig fey, Denn erſtens, als Pflichten eines 
und ebendeſſelben vernuͤnftig denkenden und handeln⸗ 
den Mannes betrachtet, ſchreiben beyde Arten Hand⸗ 
lungen vor, welche für ihn moraliſche Nothwendig⸗ 
keit haben, ohne daß geſagt werden koͤnnte, daß in 
Anſehung ihrer innern Beſchaffenheit, oder in Anſe⸗ 
hung der Starke ihrer Verbindlichkeit ein Unter⸗ 
ſchied da wäre, indem die unvollkommne Pflicht fo 
gut eine Pflicht iſt, als die vollkommne, und fo ſtark 
und ftärfer ſeyn kann, als die vollkommne, je nachdem 
der Zuſtand des Handelnden beſchaffen iſt. Wer 
kann wohl abſtraktifiſch genommen fragen, ob es 
ſtaͤrkere Pflicht ſey, dem Nachbar das Kleid zu laſſen, 
welches ſein iſt, oder mein Stuͤck Brodt aufzueſſen, 


um mich zu fättigen, wenn man nicht auf den Zus - 


ſtand ſieht, worin der Handelnde ſich befindet, nach 
welchem, wegen der möglichen Colliſionen, eine voll- 
kommne Pflicht, eine unvollkommne und umgekehrt 
werden kann. Ein anders iſts bey Pflichten, wel⸗ 
che ich dem andern, oder dieſer mir zu leiſten ſchul⸗ 
dig iſt, wenn von einer und eben derfelben Hand- 
lung die Rede iſt z. B. ob die Pflicht ſtaͤrker fey, dem 
armen Cajus zu ſeiner Unterſtuͤzzung 10 Rthlr. zu 
geben, oder eben demſelben dieſe als Schuld zu be⸗ 
zahlen. Hier iſt freylich vollkommne Pflicht ſtaͤrker, 
als unvollkommne, weil doppelte Motive da ſind, 
fowohl der Liebespflicht, die Betrachtung der Huͤlfs⸗ 
beduͤrftigkeit, bey meiner Moͤglichkeit zu helfen und 
bey meinen Mittleiden, als auch der Zwangspflicht, 

0 des 


> 
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des Caius Noth, die ihn zum Gebrauch eines 
Zwangsmittels auffordert. Im vorigen Falle iſt der 
Unterſchied der vollkommnen und unvollkommnen 
Pflichten, wie der Augenſchein lehrt, unnoͤthig. In 
dem andern meyne ich auch ſo, obgleich die entge⸗ 
gengeſetzte Meynung anſcheinender iſt; denn der 
weiſe und tugendhafte Mann wird die Liebespflicht 
eben fo richtig erfüllen, als er die Zwangspflicht ers 
fuͤllt, nur der Boͤsartige wird kuͤhn auf den Unter⸗ 
ſchied der Lebes-und Zwangspflicht, blos die leg 
tern beobachten. Der Einwurf, daß vielleicht für 
boͤsartige Menſchen das Naturrecht am nothwendig⸗ 
ſten, und alſo jener Unterſchied der Pflichten noͤthig 
ſey, paßt nicht, weil durch den Unterricht des Na⸗ 
turrechts der Boͤsartige aufhören ſoll, es zu feyn, 
der Unterricht ohne dieſen Unterſchied, und die dadurch 
geſchehene Bildung zum Vernünftigen, hat fo dann 
für ihn den Unterſchied wieder unnöthig gemacht. 


Anm. r. Gemeinhin theilt man nur die Pflichten gegen den 
Naͤchſten in Liebes: und Zwangspflichten ein; und ohn⸗ 
erachtet dieſes nur in Auſehung der Form geſchieht, wie 
die Pflichten ausgeuͤbt werden, ſo hat man doch die 
Pflichten ihres Materiale noch getrennt, in Moral und 
Naturrecht. Wie unſchicklich? doch hier iſt uͤberhaupt 
der Ort nicht, ſich ausführlich über dieſe Diſtinktion zu 
erklaͤren, ich will lieber jezt für mein Syſtem arbeiten. 

Anm. 2. Ganz beſonders ſſt die Meynung eines gewiſſen 
Naturrechtslehrers, welcher zu den Zwangspflichten kei⸗ 
ne Bewegungsgruͤnde erfordern will. Sollten denn im 
ſogenannten Auffern Rechte alle vernünftige Betrachtun⸗ 
gen verbannt ſeyn / blos die Furcht vor Gewalt alles 
in allen ſeyn, allein Rechtmäßigkeit der Handlungen 


wuͤrken? 
9. 9. 
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Die zwote Frage iſt; ob es gut ſey, oder ich 
ſollte vielmehr nach geſchehener Entſcheidung der er⸗ 
ſtern fragen, ob es auch ſchaͤdlich ſey, die 
naturlichen Pflichten in vollkommne und 
unvollkommne zu unterſcheiden? Ich glaube, 
daß dieſer Unterſchied, in ſo fern er den zureichen⸗ 
den Grund der Trennung der Moral und des Na⸗ 
turrechts enthalten ſoll, nicht allein ein Fehler der 
Methode, ſondern auch dem Syſtem der natuͤrli⸗ 
chen Pflichten ſelbſt ſchaͤdlich ſeyp. So methodiſch 
er auch gemacht zu ſeyn ſcheint, ſo iſt er doch wieder 
die Methode, weil dadurch — nach dem Sinn der 
neuern Naturaliſten — Moral und Naturrecht, und 
alſo Wahrheiten, Regeln und Pflichten getrennt 
werden, die zuſammengenommen, und in einerley 
Art einem jeden Menſchen Unterricht geben ſollen, 
und zwar fo, daß fie eine vollſtaͤndige Unterweiſung 
für den Vernünftigen find, Wie leicht koͤnnen nicht 
auch Verwirrungen daraus entſtehen, daß ein und 
eben derſelbe Handelnde bald nach dieſe Grund⸗ 
ſaͤzze, bald nach jene hinblicken ſoll, wodurch ihm 
vernünftige Handlungen ſchwerer, und moraliſche 
Fehler leichter werden. Das Syſtem der natuͤrli⸗ 
chen Pflichten wird, ohne daß die unvollkommnen 

zugleich mit den vollkommnen vorgetragen werden, 
mangelhaft ſeyn muͤſſen, weil nicht allein eine Hand⸗ 
lung, nach Grundſaͤzzen des gewoͤhnlich angenomme⸗ 
nen Zwangsrechts, rechtmaͤßig iſt, die nach dem in⸗ 
nerlichen Rechte des Gewiſſens verdammt wird, 


ſondern weil auch aus einer unvollkommnen Pflicht 
; eine 
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eine vollkommne, und aus der vollkommnen eine un- 
vollkommne werden kann, wie der nachfolgende Un⸗ 
terricht ausmweifen wird. Würden fie daher getrennt, 
ſo wäre weder die Lehre des Naturrechts, noch auch 
die Lehre der Moral vollſtandig. Ich will ein Bey⸗ 
ſpiel von beyden geben. Wenn Cajus die 10 Athl. 
die ich als Schuld von ihm, als eine vollkommne 
Pflicht zu fordern habe, nicht ohne Verluſt ſeiner 
ganzen Zufriedenheit und Glüͤckſeligkeit mir abꝛah⸗ 
len kann, ſo kann er auch nicht durch Zwangsmittel 
angehalten werden, ſelbige zu erlegen; vorausgeſezt, 
daß ich nicht in der ähnlichen Verfaſſung ſey, dieſe 
10 Rthl. ohne Verluſt meiner eigenen Gluͤckſeligkeit 
nicht entbehren zu koͤnnen. Ferner; dem duͤrftigen 
Sempronius Allmoſen zu geben, iſt ſo lange nur 
eine unvollkommne Pflicht, als er noch andere Mit⸗ 
tel hat, ſich aus feiner Duͤrftigkeit zu helfen, fo bald 
aber dieſe fehlten, würde er Zwangsmittel gegen 
mich anzuwenden berechtigt feyn, und würde ſich 
als Bettler, den Degen in der Hand, vor meiner 
Thuͤre einfinden. $ 
Und was ift denn auch wohl das Syſtem des Na⸗ 
turrechts gebeſſert, wenn die unvollkommne Pflich⸗ 
ten davon ausgehen muͤßten? Sie hinderten nicht, 
ſchadeten auch nicht, folglich blos der Methode we⸗ 
gen ſo ausgedacht. 2 
Anm. Um ſich aus ſolchen Verwirrungen zu helfen, unters 
ſcheiden einige Lehrer des Naturrechts innerliches 
Zwaugsrecht und Aufferlihes Zwangs⸗ 
recht; ienes entſteht, wenn eine Pflicht aus dem Ge⸗ 
biete der Liebespflicht in das Gebiet der Zwangspflich⸗ 
ten heruͤberwandert. i Ben 
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Alſo wurde wohl die Abtheilung der Moral 
und Naturrecht aufgehoben werden müffen? 
oder ſollten doch verſchiedene Grenzen für beyde abge⸗ 
ſteckt werden koͤnnen? Wenn man ſich unter der Moral 
eine Wiſſenſchaft vorſtellt, welche Wahrheiten vor⸗ 
trägt, die eine Beziehung auf Befoͤrderung moraliſcher 
Gluͤckſeligkeit haben, unter Naturrecht aber die 
Wiſſenſchaft von den Regeln, wornach beurtheilt 
werden ſoll, welche Handlung in jeglichem Falle 
Pflicht ſey, fo kann freylich ſolche Abtheilung att 
haben, ob gleich ich keinen ſonderlichen NMuzzen da⸗ 
von einſehe. Was aber die Grenzen von beyden 
anbetrift, fo müßten in der Moral nie andere, als 
ſolche allgemeine Wahrheiten vorgetragen und nie 
von Pflichten geredet werden, es moͤgen unvoll⸗ 
kommne, oder insbeſondere Pflichten gegen ſich ſelbſt 
ſeyn, als welche man mehrentheils dahin zu verwei⸗ 
ſen pflegt: dahingegen muß im Naturrecht blos von 
Pflichten die Rede ſeyn, das heißt, es muͤßte ge⸗ 
lehrt werden, wie jene, in der Moral allgemein vor⸗ 
getragene, Handlungen betreffende Wahrheiten nach 
den Umſtaͤnden des handelnden moraliſch nothwen⸗ 
dig werden koͤnnen, und es muͤßten Regeln gegeben 
werden, nach welchen beurtheilt werden koͤnnte, wel⸗ 
che von jenen moraliſchen Wahrheiten jedes mal die 
Pflicht fen, die zu beobachten waͤre, ohne Unterſchied 
der vollkommnen, oder unvollkommnen Pflichten, 
der Pfüchten gegen ſich ſelbſt, oder gegen andere. 
Dieſes wird auch um ſo leichter geſchehen koͤnnen, 
je weniger es noͤthig iſt, die Pflichten ſelbſt zu lehren, 
N \ ; als 
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als vielmehr der ganze Unterricht im Vortrage jener 
Regeln zu ſezzen iſt. 5 \ 


$ II. 5 


Die Grenzen des Natur und⸗Poſitivrechts 
laufen weniger in einander, obgleich man von jeher, 
das iſt ſchon von Grotius an, daſſelbe immer in 
Ruͤckſicht auf das Vofitivrecht bearbeitet hat. Man 
leyhet nicht nur die Naturrechtsgrundſchzze dem pofiti- 
ven Rechte, und ſieht es als ſchickliche Einleitung 
zu demſelben an ſondern ſucht viele Lehren, die blos 
auf Poſitivgeſezze gegruͤndet find, in dem Natur⸗ 
rechte wieder aufzunehmen, und auf die, in dieſem 
gewöhnliche, Weiſe zu bearbeiten und vorzutragen. 
Wenn man es auch nicht als einen wechſelſeiti⸗ 
gen Einfluß anſehen kann, auch es ungegründet da⸗ 
für ausgegeben werden würde, ſo laßt man doch das 
Naturrecht dem Poſitiv rechte die Form, und dieſes 
jenem Materialien leyhen. Das erſte will ich eher, 
doch auch nur zum Theil zugeben, das leztere leug⸗ 
ne ich ganz. Hierüber muß ich mich erklären, 
Das Naturrecht lehrt Pflichten, die jeder Meuſch 
als Menſch hat, und welche unverandert, 
auch in der bürgerlichen Geſellſchaft, bey ihm 
guͤltig bleiben, ſo daß ſie durch Geſezgebung we⸗ 
der aufgehoben, noch abgeaͤndert werden koͤnnen, 
ja ſie muͤſſen vielmehr vorausgeſezt werden. Der 
Geſezgeber richtet ſich daher darnach bey Entwer⸗ 
fung der; bürgerlichen Geſezze, und der Rechtsleh⸗ 
rer bey der Erklaͤrung und Anwendung feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft; beyde ſezjen einen groſſen Theil der Na⸗ 
B 2 tur⸗ 
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turrechtsſaͤzze voraus. Die Ausübung derjenigen 
naturlichen Rechte aber, welche Zwangsmittel erfor⸗ 
dern, iſt durch buͤrgerliche Verfaſſung aufgehoben 
worden, dadurch daß Gerichtsplaͤzze angeordnet 
ſind, wo jeder Pflichtvergeßner zur Beobachtung 
feiner Pflicht zuruͤckgefuͤhrt und der Beleidiger be ⸗ 
ſtraft wird. Was nun das zweyte betrift, ſo iſt es 
nicht genug zu verwundern, wie ganze Diſciplinen 
der poſitiven Rechtswiſſenſchaft in das Naturrecht 
hineingebracht werden, da ſie doch ganz hypothetiſch 
ſind, und auf die buͤrgerliche Verfaſſung beruhen, 


und nach ihren Grundſaͤzzen ſowohl, als nach ih⸗ 


ren Begriffen blos vom Willkuͤhr des Oberherrn 
oder der Unterthanen abhaͤngen. Allein der 
Augenſchein lehrt es auch, daß dieſe, in das 
Naturrecht aufgenommene, Difeiplinen und ſoge-⸗ 
nannte Theile deſſelben nichts anders ſind, als nach 
philoſophiſchen Regeln verfertigte Definitionen des 
poſitiven Rechts und mit Philoſophie hergeleitete 
Folgerungen und Lehrſäzze, wovon der Menſch, nach 
feiner geſunden Vernunft und bloſſen natürlichen 
Beſtimmungen, nicht einen Buchſtaben weiß. 


§. 12, 


Dieſem allem nun zufolge, wuͤrde genau beſtimmt 
werden muͤſſen, aus welchem Geſichtspunkte 
der Menſch betrachtet, was gelehrt wer⸗ 
den, und nach welchem Plan der Vortrag 
geſchehen muͤßte. Der Geſichtspunkt, nach 
welchem der Menſch betrachtet werden ſoll, kann 
kein anderer ſeyn, als die Natur des . 

nach 


Einleitung. 21 


nach allen ihren Beſchaffenheiten, Verhaͤltniſſen, 
Faͤhigkeiten, Kraͤften, wuͤrklichen und moͤglichen 
Vollkommenheiten, nach ihrer Beſtimmung fuͤr 
dieſes und das zukuͤnftige Leben, der Menſch nach 
feinem natuͤrlichen Zuftande, ſowohl der Einſam⸗ 
keit, als Geſelligkeit, und der Geſellſchaft, und 
endlich die in die Natur gelegte Triebe, und mit 
vernuͤnftiger Betrachtung uͤber Faͤhigkeit und Aus⸗ 
bildung zur Vollkommenheit nach Mittel und Ab⸗ 
ſichten geordnete moͤgliche Geſchaͤftigkeit. Alles 
was auſſernatuͤrlich fi bey dem Menſchen befinden 
koͤnnte, ſeine blos durch eigenen oder fremden Will⸗ 
kuͤhr erzeugte Verhaͤltniſſe und Zuſtaͤnde gehoͤren 
nicht hieher. 2 


§. 13. 


Die natuͤrlichen Pflichten, welche gelehret wer⸗ 


den ſollen, muͤſſen nun blos nach jenen Geſichts⸗ 
punkten angezeigt werden, oder vielmehr die Regeln, 
zur Beurtheilung der verbindlichen Handlungen nur 
in Beziehung auf die, der Nag ir gemaͤſſe, Abſichten 
beſtimmt werden. Da die Abſichten, welche Men⸗ 
ſchen ſich zu bewuͤrken vorſezzen, hier nicht Anſchlag 
kommen koͤnnen, ſondern nur die, welche fie, durch 
Natur und Vernunft aufgefodert, zu erreichen ſu⸗ 
chen ſollten, ſo werden auch die hier vorzutragende 
Lehren nur auf dieſe Abſichten ihre ganze Beziehung 
haben. Einzelne Handlungen, oder einzelne natuͤr⸗ 
liche Pflichten koͤnnen nicht anders, als in abſtrakto 
vorgeſchrieben werden, und geben daher nur immer 
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einen ungewißen und unbeſtimmten Unterricht; unfre 
Regeln aber muͤſſen auf jeden conereten Fall paſſen, 
und ſichere Wegweiſer zu der jedesmaligen Pflicht 
ſeyn. Wenn nur lauter ſolche Regeln vorgeſchrieben 
werden, welche nie der Natur und Vernunft einen 
Zwang auflegen, nicht naturliche Triebe unterdruͤcken, 
nicht vernünftige Betrachtungen verdammen, ſondern 
aufßelfen, unterſtuͤzzen, nicht natuͤrliche Zuſtände 
und Verhaltniſſe gewaltſam umändern, ſondern 
vorausſezzen und ordnen, fo werden fie für einen je⸗ 
den überzeugend, und anzuwenden leicht ſeyn. Ein 
Syſtem des Naturrechts, welches ein Innbegrif 
von Naturgeſezzen iſt, fü wie es gemeinhin erklart 
und vorgetragen wird, hat ſchon das Gepraͤge des 
Poſitivrechts, welches fo ein Inbegriff von Geſezzen 
iſt, und verleitet uns zu der unrichtigen Vorſtellung, 
daß natürliche Pflichten oder Geſezze in abſtrakto, 
auſſer der Vorſtellung deſſen, welcher pflichtmäßig 
handelt, ſtatt haben koͤnnten. Dieſes iſt aber, wo 
nicht eben ein Grund ⸗Irrthum, doch ein Fehler 
der zu unrichtiger Beurtheilung ſowohl, als Beobach⸗ 
tung feiner Pflichten fuͤhret, öfters aber zu Verwir⸗ 
rung der Pflichten, die ſich fo oft nach den Umſtaͤn⸗ 
den abaͤndern, Gelegenheit giebt. 


§. 14. 


Aus dem jetzt geſagten erhellet, wie nun der 
Vortrag der natuͤrlichen pflichten beſchaf⸗ 
fen ſeyn muͤſſe. Die Ordnung ſey die natuͤr⸗ 
lichſte, fo wie die innern und auſſern Beſchaffen⸗ 

IR heiten, 
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heiten des Menſchen, einzeln oder nach jeglicher moͤg⸗ 
lichen Verknuͤpfung es erfordern; der Unterricht 
ſey vollſtaͤndig, deutlich und uͤberzeugend, 
ohne Unterſchied der Religion, oder Regierungsform, 
ohne Ruͤckſicht auf Syſteme oder Vorurtheile. 
Auch bedarf es keines allgemeinen Grundſazzes, 
woraus die natürlichen Pflichten hergeleitet, und wor⸗ 
auf ihre Erkenntniß wieder zurück gefuͤhret werden 
muͤßte, wie ſonſt unter den Naturrechtslehrern ſo 
gewoͤhnlich war. Leider haben die mehreſten nur einen 
allgemeinen materiellen Saz, woraus alle natuͤrli⸗ 
chen Pflichten ſollen hergeleitet werden koͤnnen, ge⸗ 
ſucht, und wenn ſie ihrer Meynung nach dergleichen 
gefunden haben, auch geglaubt, es ſey damit das 
meiſte geſchehen. Allein weder die bisher gefund⸗ 
nen Säge find der Art, daß es nicht eine Menge 
Naturrechtsſaͤzze gabe, die daraus nicht hergeleitet 
werden koͤnnen, noch iſt es glaublich, daß ein Saz 
einer Wiſſenſchaft ſtatt finde, worin alle zu der 
Wiſſenſchaft gehoͤrige Wahrheiten ſtecken. Eher iſt 
ein formeller Grundſaz anzunehmen, daß heißt, 
ein Saz, nach deſſen Aehnlichkeit andere Sage ih⸗ 
rer Wahrheit nach beurtheilt werden ſollen, oder um 
kuͤnſtlicher zu reden, es muͤßte ein allgemeiner 
Medius Terminus ſeyn, aus welchem die Hand⸗ 
lungen, als natürliche Pflichten beurtheilt werden 
müßten; folglich nicht, wie jene glauben, eine 
Propoſitio major. b 
Ehe aber dieſe Quellen aller natuͤrlichen Pflich⸗ 
ten angezeigt werden, muͤſſen nothwendig alle 
die Grundfäge der Moralität vorgetragen wer⸗ 
den, auf welche ſich menſchliche Handlungen 
B 4 * gruͤn⸗ 
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gründen, das iſt, es muß vorher eine allgemei⸗ 
ne Theorie der naruͤrlichen Pflichten voraus- 
geſchickt werden, welche in einer allgemeinen Ab⸗ 
handlung die ganze Wirkſamkeit des Menſchen, 
nach Selbſtthaͤtigkeit, Willkuͤhr und Freyheit und 
die daher ruͤhrende moͤgtiche Handlungsart beſtimmt. 
Iſt man hierin einig, ſo bedarf das darauf gebau⸗ 
te Syſtem keines Streits, ſo wenig es Zweifel 
mit ſich führen wird. 


Allgemeine 


. 


ö Allgemeine | 
Theorie der natürlichen 
Pflichten. 


Erſter Abſchnitt. 


Von den innern Beſchaffenheiten und 
Ver haͤltniſſen des Menſchen, und von 
der Vollkommenheit deſſelben. 


% 


§. I. 5 

a Menſchen unterſcheidet man Leib und Seele, 
{ als zwey weſentliche Stuͤcke, die durch ihre 
genauefte Verknupfung das Ganze des Menſchen 
darſtellen. Jenen, ſagt man, empfinde man, und 
gruͤndet darauf das Urtheil vom Daſeyn des Koͤrpers. 
Dieſer mein Koͤrper iſt eine Maſchine mit dem 
kuͤnſtlichſten Mechaniſmus durchwebt, zu einer 
Menge, und zur unbefchreiblichen Verſchiedenheit 
von Handlungen geſchickt und aufgelegt. Einige 
Aeußerungen ſeiner Wirkſamkeit ſcheinen von ihm 
ganz allein herzuruͤhren, andere ſcheinen von einer, 
vom Koͤrper verſchiedenen, Kraft gewuͤrkt, oder 
doch begleitet zu werden. Dieſem Scheine nach zu 
urtheilen, vermittelſt des logikaliſchen Geſezzes, 
) B5 daß 
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daß von der Verſchiedenheit der Wirkungen, 
anf die Verſchiedenheit der Urſachen geſchloſ⸗ 
ſen werden koͤnne, kommt man auf den Gedanken 
einer in uns wohnenden, von der blos koͤrperlichen 
verſchiedenen Kraft, die man Seele nennt. Weder 
aus dem Begrif, den man ſich von der Seele 
macht, noch aus der Erfahrung, dürfte jemand 
das Gegentheil zu beweiſen im Stande ſeyn. 


gi 

Die noͤglichen Arten der Wirkſamkeit des Koͤr⸗ 

pers beſtimmen feine Fahigkeiten, von welchen ei⸗ 
nige durch Uebung zu wundernswuͤrdigen Fertig⸗ 
keiten erhoben werden koͤnnen. Fertigkeiten in al⸗ 
len Arten von Arbeiten, — das beſonders kuͤnſtliche 
abgerechnet, — im laufen, ſchroimmen, tanzen, fech⸗ 
ten, reuten, voltigiren, jagen, ringen, balanci⸗ 
ren, ſpringen; hoͤren, ſehen, riechen, ſchmecken, 
fühlen; Unempfindlichkeit gegen die Witterung und 
das Clima, Ausdaurung in der Arbeit, im Hun⸗ 
ger und im Durſt — kann ein jeder Körper erhalten. 

Die Menſchen wuͤrden viel vollkommner ſeyn, 
wenn ſie es nicht bey der bloſſen natuͤrlichen Anlage 
ihres Körpers, und deren gewohnliche und gelegent⸗ 
liche Ausbildung nur bewenden lieſſen. 


F. . 

Die der Seele zukommende Moͤglichkeit zu wuͤr⸗ 
fen, ihre Kraft, oder die Kraft, die wir Seele 
nennen, kann ſich auf verſchiedene Art auffern, das 
iſt, fie hat ſo verſchiedene Fahigkeiten, als verfchiedene - 
Möglichkeiten, ſich zu aͤuſſern, die man auch wohl 
ö AN Kräfte 


L Abſch. V. d. inn. Beſchaff. des Menſe ch. ꝛc. 27 


Kraͤfte zu nennen pflegt; Empfindungs, Einbildungs, 
Dichtungs, Gedaͤchtnißkraft, Kraft zu attendiren, 
zu reflektiren, zu kombiniren, zu abſtrahiren, Ver⸗ 
ſtand, Vernunft und Freyheit. 


Beyde, dieſer mein ns meine Seele, find 
in der genaueſten llebereinſtimmung ihrer Wuͤrk⸗ 
ſamkeiten. Die Art dieſer Harmonie, iſt unbe⸗ 
greiflich; ob es natuͤrlicher Einfluß, oder Einwuͤr⸗ 
kung ſey, oder von Ewigkeit durch göttlichen Rath⸗ 

ſchluß vorherbeſtimmte harmoniſche Folge der u⸗ 
ftande, oder gelegentliche Einwuͤrkung goͤttlicher 
Kraft, kann uns hier gleich ſeyn. 5 
Dieſe Uebereinſtimmung kann durch Uebung er⸗ 
hoͤhet werden, beſonders durch Vervollkommung der 
ſinnlichen Werckzeuge, deren ſich die Seele zu ihrer 
Vorſtellung bedient, und durch vergroͤſſerte Beweg⸗ 
lichkeit und Empfindlichkeit des Körpers, wodurch 
die Seele ihre Vorſtellangen wieder fortpflanzt. 

Da es theils Erfahrungen, theils richtige Schlüſſe 
zeigen, daß die Wirkſamkeiten des einen Theils 
zugleich Wirkſamkeiten des andern Theils ſind, es 

mag nun ſeyn als wahre Wirkungen, oder als Vor⸗ 
ausſezzungen, oder als Gelegenheitsgruͤnde, und 
eben hieraus folgt, daß die Unvollkommenheit des 
einen, die Unvollkommenheit des andern wird, ſo 
iſt es nothwendig alles zu vermeiden, was die 
Wirkſamkeit des einen Theils ſchwaͤchen koͤnnte. 


$. 5. 
Vermoͤge dieſer genauen Uehereinftimmung der 
Witkſamkeiten beyder Theile find die Vorſtellungen 
f : der 
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der Seele die Gruͤnde zu andern innern Handlun⸗ 
gen, aber auch eben ſo oft zu aͤuſſern Handlungen. 

In dem Körper liegen noch Aufforderungen 
zu Handlungen, welche gewiſſe in den innern 
Bau des Körpers ſich gründende Bewegungen, oder 
Veraͤnderungen ſind. Ich will ſie mit dem allge⸗ 
meinen Namen Triebe benennen, und in der Fol⸗ 
ge die Arten Reiz, Inſtinkt und Neigung un⸗ 
terſcheiden, welche alle zur Erhaltung und zur Ver⸗ 
vollkommung ſeiner ſelbſt anfuͤhren. 


H. 6. 

Ein Trieb, der Erzeugungstrieb, und die 
vorausliegende Fahigkeit im Mechaniſmus des Koͤr⸗ 
pers gegründet, macht, daß ich aufhoͤre allein zu 
ſeyn, wenn ich es nicht ſeyn will. Ich kann es 
mehrmals wollen, und wenn die Natur weder bey 
der Gehuͤlfin, der ich bedarf, noch bey mir ihren 
Lauf ändert, fo kann ich eine ganze Reihe meines 
Geſchlechts darſtellen. 8 0 

Es iſt dies der einzige Trieb, der nicht auf Selbſt⸗ 
erhaltung und Selbſtvervollkommung hinzielt. 


9. 7. 

Allein ich bin nicht der erſte, welcher erzeuget; 
es iſt ſchon eine groſſe Menge Menſchen da, ohne 
daß ich erzeugt habe, die alle nach Verſchiedenheit 
der Dauer ihres Daſeyns, entweder als meine Vaͤ⸗ 
ter, oder als meine Bruͤder, oder als meine Kin⸗ 
der angeſehen werden koͤnnen. Alle ſind mir dem 
Weſen und der Natur nach vollkommen aͤhn⸗ 

E x 9 war 1 7 
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lich, und ich ſtehe daher mit ori in einem gang 
gleichen Verhaͤltniß. 


. $, 8. 

Wenn ich nun die ganze Reihe derer, die vor 
mir erzeugt haben, damit ich endlich abſtammte, 
zuruͤckdenke, fo komme ich endlich einmal auf das 
Ende, oder vielmehr auf den Anfang. Wer macht 
ihn? Gott. Dieſes hoͤchſte Weſen iſt Schoͤpfer 
und Erhalter der Menſchen. Meine Verhaͤltniſſe 
gegen ihn koͤnnen ſowohl aus der erſten Erzeugung, 
als aus der gegenwaͤrtigen Erhaltung, weil dieſe 
als meine augenblickliche Erzeugung angeſehen wer⸗ 
den kann, beſtimmt werden. 


$. 9. 

Die Verhaͤltniſſe, welche ich gegen die um mich 
lebende Menſchen habe, rühren entweder von dem 
bloſſen Nebeneinander ſeyn „oder von beſonderer 
Vereinigung einiger zu einer, durch gemeinſchaftliche 
Kräfte zu bewuͤrkenden, Abſicht her. Daher kann 
ich mich in einem dreyfachen Verhaͤltniſſe betrachten, 
als einſamen, als geſelligen, und als geſell⸗ 
ſchaftlichen Menſchen und bey mir Zuſtand der 
Einſamkeit, der Geſelligkeit und Geſellſchaft un⸗ 
terſcheiden. 

Unter den geſellſchaftlichen Zuftänden ift der 
buͤrgerliche Zuſtand der gemeinſte, welchem man 
den natürlichen Zuſtand — das iſt kein anderer, 
als der einſame und geſellige — entgegen ſezt. 


§. 10. 
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Die ganze, auſſer dem Menſchen, um mich 
lebende oder todte Natur ſcheint zu meinem Dienſt 
gemacht zu ſeyn, und ich kann mich und meine Ne⸗ 
benmenſchen als die anſehen, zu deren Genuß oder 
Herrſchaft alles dieſes beſtimmt iſt. Mein Ver⸗ 
ſtand macht mich zum Herrn der Natur, und 
bereitet mir alles zum Nuzzen, was mich ſonſt in 
einem . a koͤnnte. 


$. II. 


Die Dauer meiner Exiſtenz if, gegen die 
Dauer des Menſchengeſchlechts und der Natur, nur 
als ein Augenblick anzuſehen. Mein Koͤrper iſt, 
als ein zuſammengeſeztes Ding, der Trennung, 
ober wie es bey lebenden Körpern heißt, dem Tode 
und der Verweſung unterworfen. Daß mein Koͤr⸗ 
per ſterben werde, glaube ich gewiß zu ſeyn, eben 
ſo wie, daß er verweſen werde. Beydes ſchlieſſe 
ich mit ver groͤßten Wahrſcheinlichkeit aus dem Tode 
und der Verweſung der vor mir geſtorbenen mir voll⸗ 
kommen aͤhnlichen. Aus der Struktur, und, innern 
Beſchaffenheit des Körpers iſt ſreyllch weber Tod 
noch Verweſung ſichtbar, weil der jedesmalige Ab⸗ 
gang der Kraͤfte durch Nahrung und Ruhe wieder⸗ 
erſezt wird. Deswegen kann aber doch ein Keim 
des Todes im Koͤrper verſteckt ſeyn; und wenn es 
auch nicht waͤre, ſo bleibt mir doch keine Hofnung, 
daß ich unter dem Menſchengeſchlecht 55 einzige 

Ausnahme machen werde. 


i $ 12. 
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Aber, ob die Seele ſterben, verweſen werde, 
das wiſſen wir weder nach dem Begrif, den wie 
uns einmal von der Seele gemacht haben, zu den⸗ 
ken, noch aus irgend einer Erfahrung zu ſchlieſ⸗ 
ſen; wenigſtens folgt es nicht aus dem Abſterben 
des Koͤrpers. Tod der Seele muͤßte Vernich⸗ 
tung ihrer Kraft, ihrer einfachen Subſtanz 
ſeyn, Ich glaube dieſe Vernichtung nicht nur nicht, 
fondern habe Gründe, aus den Eigenſchaften der 
Seele, verglichen mit den Vollkommenheiten und 
muthmaßlichen Abſichten des Schoͤpfers der Men⸗ 
ſchen hergenommen, fuͤr wahrſcheinlich zu halten, 
daß die Seele ewig leben werde. Denn erſt⸗ 
lich folgt es nicht, daß der Theil untergehe, blos we⸗ 
gen der Trennung von den übrigen; und zweytens 
muß es doch wohl möglich ſeyn, daß die Seele allein 
exiſtire, oder es müßte jemand brweifen wollen, es 
ſey unmöglich, und wer kann das? Ich weiß wohl, 
daß es nicht folge, daß das, was in einem Nexus 
exiſtirt, auch nach dem aufgehobenen Nexus exiſti⸗ 
ren müße; allein wenn doch mein Geiſt keine weſent⸗ 
liche Beſtimmungen von feinem Körper bekommt, 
die erſt durch Vereinigung mit dem, Körper ent⸗ 
ſtehen, welcher Grund ſollte wohl da ſeyn, es wuͤr⸗ 
den die weſentlichen Beſtimmungen des Geiſtes, bey 
der Zerſtoͤhrung des Nexus mit dem Körper, aufhoͤren. 


. 13. | 
Verliehrt denn die Seele nichts, durch die 
Trennung vom Börper? Wahrſcheinlich 
1718 nich 
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nichts weiter, als neue ſinnliche Eindruͤcke, neue 
Vorſtellungen. Die alten gehabten Vorſtellun⸗ 
gen werden nicht ſchwinden. An Intenſion der 
Kraͤfte, an Deutlichkeit und Lebhaftigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen wird ſie ohne Zweifel gewinnen, da 
beym koͤrperlichen Leben fo viel Traͤgheit, Stohrung 
und Hinderniſſe ſich aͤuſſerten. CN 


$. 14 

Kann denn die Seele ohne Rörper leben? 
oder beſtimmter, kann ſie ſich ihrer bewußt ſeyn, 
und kann ſie wuͤrken? Sollte die Seele es blos mit 
dem Koͤrper ſeyn, ſo wuͤrde folgen, daß ihr Leben ihr 
Bewußtſeyn, ihre Wirkſamkeit blos ein Aceidens 
vom Körper ſey, und das iſt abſurd. Ob fie noch 
auſſer ſich wuͤrken koͤnne? iſt eine andere Frage, 
zu deren Beantwortung nicht Grund genug da iſt, 
weil man weder aus dem Begrif, noch aus den 
von der Seele gemachten Erfahrungen ſo etwas 
ſchlieſſen kann. Vielmehr iſt es den Philoſophen 
wahrſcheinlich, daß ein Schema Perceptionum 
die Seele umgeben muͤſſe, wenn ſie neue Vorſtel⸗ 
lungen von ſinnlichen Gegenſtaͤnden erhalten, und 

auf auffere Dinge wuͤrken foll, . N 


5 §. 15. 

Sollte wohl eine Zeit ſeyn, wo die Seele 
ihren abgeſtorbenen, verweſeten Körper 
wieder bekommt? Meine Vernunft weiß da⸗ 

von nichts. Geſezt aber ſie wuͤrde wieder damit 
vereinigt, ſo könnte es unmöglich derſelbe ſeyn, we 
nigſtens müßte er organiſcher, und ſeiner an 
! : t 5 \ : Struk⸗ 
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Struktur nach feiner, weniger traͤge und zur Wirk⸗ 
ſamkeit weniger behinderlich ſeyn, weil ſo wohl nach 
dem Laufe der Natur, als nach den, aus natürli- 
chen Beobachtungen erkannten, goͤttlichen Abſich⸗ 
ten, der Tod und die Verweſung eine Vewand⸗ 
lung und ein Uebergang zu groͤſſerer Voll⸗ 
kommenheit ſeyn muß. Und was macht 
die Seele in dieſer Zwiſchenzeit? Nur nicht 
ſchlafen; weil ſonſt das Denken ein Aceidens vom 
Koͤrper ſeyn wuͤrde. 

Alles dieſes ſind Fragen die der Naturaliſt eben 
ſo gut zu beantworten wiſſen muß, als der Philo⸗ 
ſoph und Theologe. Nur in der Philoſophie ausfuͤhr⸗ 
licher, und in der Theologie, durch die hinzugekom⸗ 
mene Offenbarungen, beſtimmter. f 

$. 16. 

Der Zuftand der gegenwärtigen koͤrperli⸗ 
chen Lebens iſt ein Zubereitungsſtand zu 
groͤſſern Vollkommenheiten, der Raupenſtand 


der Menſchheit. Hier iſt Anlage, Ausbildung x 


und Vollkommenheit, dort groͤſſere Vollkommen⸗ 
heit und hoͤchſter Genuß delſelben. Die ganze Na⸗ 
tur, welche um den Menſchen lebt und wirkt, geht 
dergleichen Zubereitungsſtand durch, um zu höherer 
Vollkommenheit, zu gelangen, und in einen neu⸗ 
en Zuſtand uͤberzugehen. 

Vollkommenheit iſt die Uebereinſtimmung 
der wuͤrklichen Beſtimmungen einer Sache 
zu ihrer Abſicht. Im Menſchen iſt Anlage 
und Trieb zur Vollkommenheit, er darf nur die 
Fähigkeiten, zu deren Bildung die ganze Na⸗ 

C tur 
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tur das ihrige beytraͤgt, in ſteter Uebung erhalten, 
und den Winken der Natur und feinen Trieben fol⸗ 


gen. 85 

Der Grad der hier im koͤrperlichen Leben zu errei⸗ 
chen möglichen Vollkommenheit laͤßt ſich nicht beſtim⸗ 
men. Abſolute koͤnnen alle Menſchen gleich vollkommen 
werden, weil einerley Faͤhigkeiten bey ihnen ſind; 
relative aber, in Beziehung auf Geburt, Erzie⸗ 
hung, Clima, Lebensart, Umgang, Geſellſchaft, 
und Art der Geſchaͤfte, entſteht groſſe Verſchieden⸗ 
beit der Vollkommenheit, indem der eine dem Ziele 
näher kommt, der andere entfernter bleibt, oder 
gar verfehlt. 8 


Wegen dieſer verſchiedenen Individuationen, koͤn⸗ 
nen Menſchen nicht einerley Grad der Vollkommen⸗ 
heit erreichen; daher hat jeder ſein eigenes Ziel, wel⸗ 
ches er nach feiner Anlage, Fähigkeiten und Umſtaͤn⸗ 
den zu erreichen ſucht. Mehr als dieſe erlauben, iſt 
fire ihn unmöglich. a 

Der Zuſtand, in welchem ein Menſch ſich befindet, 
mag nun ſeyn, welcher er wolle, ſo iſt doch immer 
ein gewiſſer Grad der Vollkommenheit zu erreichen 
moͤglich, und es bleibt immer ſeine Schuld, wenn er 
nicht den Grad erreicht, der ihm moͤglich war. 


Zweeter 


Zweeter Abſchnitt. 


Von der Wirkſamkeit des Menſchen, 
von Selbſtthaͤtigkeit, Willkuͤhr 
und Freyheit. 


1. Don der Wirkſamkeit des Men 
ſchen uͤberhaupt. 


$. 17. 
Der Menſch muß nicht ſowohl als contempla⸗ 


tives, ſondern vielmehr als wuͤrkſames, 
geſchaͤftiges Weſen angeſehen werden Die 
ganze Natur in ihren kleinſten Theilen wuͤrkt, oder 
leidet in jedem Augenblick eine Veraͤnderung, 
und zeigt, eben ſo, wie eigene, an uns ſelbſt ge⸗ 
machte Erfahrungen, da keine Vorſtellung, oder 
Gedanke, der nur irgend einige Beziehung wieder 
auf uns ſelbſt hat, ohne vergeſellſchaftete Vorſtel⸗ 
lungen und Handlungen bleibt, daß der Menſch, 
vorzüglich ein wirkſames Weſen ſeyn ſollte. Die in 
unſerm Körper liegende Triebe, die deidenſchaften, 
jegliche Erſchuͤtterung und Schauer, die durch Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes, durch Erkenntniß ei⸗ 
nes Guts oder Uebels entſtehen, oder ſich zu derſel⸗ 
ben vergeſellſchaften, lehren dieſes noch mehr; aber 
die Vorſtellung von der allerhoͤchſten Wirkſamkeit 
des hoͤchſten Weſens, der der Menſch ähnlich zu 
werden ſuchen ſoll, fordert uns am flärfften zur 
Geſchaftigkeit auf; es mag nun anthropologiſch die⸗ 
BR R ſer 
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ſer Begrif vom hoͤchſten Weſen entſtanden ſeyn, 
oder ſonſt aus einer Idee der hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheit. ER . 
Deswegen werden aber Contemplation, Bemü- 
hung viel Wahrheiten zu erkennen, nicht herabgeſezt, 
vielmehr find dieſe das nothwendige Mittel zur Wirk⸗ 
ſamkeit, weil dieſelbe dadurch ihre beſtimmte, regel⸗ 
mäßige, weitausgedehnte Richtung erhaͤlt. Beyde, 
Contemplation und Wirkſamkeit, muͤſſen ſodann 
einerley Handlungs-Syſtem bewuͤrken, wenn wah⸗ 
re innere oder aͤuſſere Vollkommenheit entſtehen ſoll. 
Dadurch bauet denn auch der Menſch die Stufe, 
welche er zwiſchen der Koͤrper- und Geiſter Welt hat, 
und giebt ſich den Adel, den er durch Vorzuͤge vor 
den niedrigern Geſchoͤpfen und durch mehrere Aehn⸗ 
lichkeit mit dem hoͤchſten Weſen erhält. 

Laß alſo, Menſch! deine Erfahrung, deine Kennt⸗ 
niffe, deine Wiſſenſchaft dich zur Geſchaͤftigkeit an⸗ 
führen, und beurtheile, nur nach dieſem groͤſſern, 
oder kleinern Verhaͤltniſſe, ihren Werth, ihre Noth⸗ 
wendigkeit und Brauchbarkeit. Ungebrauchte Schaͤz⸗ 
ze, ſind nur Metall ohne Werth. 


§. 18. 


Die Philoſophie des Naturaliſten zeige alſo be⸗ 
ſtaͤndig auf Wirkſamkeit, auf Wirkſamkeit des 
Koͤrpers, und auf Wirkſamkeit der Seele. Der 
ganze Koͤrper mit ſeiner Organiſation und Trieben 
leidet, oder wuͤrkt Veränderungen faſt in jeglichem 
Augenblick, und die Gedanken der Seele bringen 
Bewegungen in oder durch den Körper hervor. 

5 Die 
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Die Wirkſamkeit des Koͤrpers laͤßt ſich daher in 
organiſche und mechaniſche unterſcheiden. Die 
fe find aus der innern Struktur des Körpers-er- 
zeugte und fortgepflante, oder durch die Kraft der 
Seele gewuͤrkte, Bewegungen; jene entſtehen durch 155 
Eindruͤcke a ee Gegenſtaͤnde. Beyde find auf 
allgemeine Geſezze der einfachen, ſowohl als zu⸗ 
ſammengeſezten Bewegung gegruͤndet, und 
beſtehen in einer nothwendigen Folge der Zu⸗ 
ſtaͤnde, unter welchen der eine den zureichenden 
Grund des folgenden enthaͤlt. f 

Die Wirkungen des Körpers auf die Seele geh 
ren allezeit zu einer von beyden Arten, indem fie - 
entweder bis zur Empfindungskraft der Seele 
fortgepflanzte i innere Bewegungen find, oder vermit⸗ 
telſt der Organe durch aͤuſſere Eindruͤcke verurſachte 
Vorſtellungen find. 

Die Wirkungen der Seele ſind theils Aeuſſerun⸗ 
gen ihrer Vorſtellungskraft, und folglich innere 
Wirkungen, theils Wirkungen auf den Koͤrper, wel⸗ 
che in Bewegungen beftehen: keine von beyden Ars 
ten gründen ſich auf mechaniſche Geſezze, oder auf 
eine nothwendige Folge der Zuſtaͤnde, ſondern wer⸗ 
den mit bloſſer Zufalligkeit von ihr ſelbſt gewuͤrkt, 
mit Selbſtthaͤtigkeit, Willkuͤhr und Frey⸗ 
heit. Dieſe find als drey Stufen in der Thaͤtig⸗ 
keit der Seele anzuſehen, die bey der Koͤrperkraft 
nicht ſtatt haben, welche nur ſelbſtthaͤtig wirkt, und 


fremde Einwuͤrkung aufnimmt und fortpflanzt. 


Anm. Deswegen behaupte ich aber nicht daß drey Arten 
oder Stufen der Wirkfamkeit der Seele /realiter 
5 C3 unter⸗ 


/ 
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unterſchiedne Arten find, fie koͤnnen deswegen doch 
nuridealiter, oder unſerer Vorſtellung nach unters 
ſchieden ſeyn. . N 


§. 19. 

Dieſe gedoppelte Wirkſamkeit des Menſchen iſt 
verſchiedener Grade faͤhig, die theils durch Uebung 
der einzelnen Kräfte, theils durch Zuſammenſtimmung 
mehrerer Kräfte eutſtehen. Die Kraͤfte der Seele und 
des Koͤrpers koͤnnen, einzeln genommen, durch Uebung 
erhöhet werden; jene bis zu einen unbeſtimmten 
Grad, dieſe bis zu den Grad der Vollkommenheit, 
welchen der Mechanismus deſſelben erlaubt. 5 

Wenn nun beyde Kraͤfte moͤglichſt vervollkommt 
find, fo folgt natürlich, daß dadurch bey ihrer Zu⸗ 
ſammenſtimmung hoͤhere Grade der Vollkommen⸗ 


beit entſtehen. 


§. 20. 
Die drey Arten der Wirkſamkeit, Selbftihätige 
keit, Willkühe und Freyheit find einander ſubordi⸗ 
nirt, fo daß Freyheit nicht ſtatt hat, wo nicht Will⸗ 
kuͤhr, und dieſer nicht angenommen werden kann, 
wo nicht Selbſtthaͤtigkeit voraus geſezt iſt. Alle 
drey ſind Prädikate der Seele; dem Koͤrper kommt 
blos Selbſtehaͤtigkeit zu, 
Il. Von der Selbſtthaͤtigkeit. 
9. 21. 

Selbſtthaͤtig heißt was den Grund ſei⸗ 
ner Wirkſamkeit in ſich ſelbſt hat; aureue- 
Hes, die Uhr, Vancanſons Ente, das Thier, der 

Menſch. 
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Menſch. Solbftthaͤtigkeit iſt die innere Genuͤg⸗ 
ſamkeit die Handlung zu wuͤrken, welche wuͤrklich 
hervorgebracht wird Beyde, Körper und Seele 
haben Selbſtthaͤtigkeit; nur jener hat ſie als Ma⸗ 
ſchine, und in fo fern gruͤndet fie ſich auf eine 
nothwendige Folge der Zuſtaͤnde, da der vor⸗ 
hergehende Zuſtand den zureichenden Grund des 
naͤchſtfolgenden enthaͤlt. Bey der Seele iſt dieſe 
nothwendige Folge nicht der Grund, ſondein eine 
innere Kraft, welche zum Theil aber auch wohl 
mit Nothwendigkeit wirkt. Die Wirkungen der 
Einbildungskraft und die Aeuſſerung der Seele beym 
Reflektiren geben Beyſpiele hiervon. Jene wirft 
nach un Folge, dieſe gefchehen von 
der innern Kraft. i 

Ob diefe angenommene innere Kraft der Seele 
von der Vorſtellungskraft derſelben verſchieden fen, 
geht uns hier nichts an. Genug, man ſehe es ent⸗ 
weder als eine Modifikation der Grundkraft, oder 
als eine zwote Grundkraft der Seele an; und denn 
mag es der beſtimmen, der bekannter mit dieſer 
Grundkraft und ihren Modifikationen iſt. 


Ill. Vom Willkuͤhr. 


9 22. l = ; 

Wenn zu diefer innern Genuͤgſamkeit zu handeln, 
noch die innere Moglichkeit hinzukommt, die ent⸗ 
gegengeſetzte Handlung zu thun, ſo heißt die 
Selbſtthaͤtigkeit Willkuͤhr. Dieſer koͤnnte auch 
durch innere Genuͤgſamkeit, von zwoen ein⸗ 
ander eden, zu einer Zeit gleich 
möglichen Handlungen eine zu thun, erfläret 
5 C4 werden. 
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werden. Eine willkuͤhrliche Handlung iſt nun 

eine Handlung, welche mit jener innern Genuͤgſam⸗ 

keit, als von zwoen entgegengeſezten gleich moͤgli⸗ 
chen, iſt gewuͤrkt worden. 

Die willführliche Handlung iſt allezeit eine ſelbſt⸗ 
thaͤtige; aber keines weges umgekehrt, weil die 
ſelbſtthaͤige Handlung auch eine mechaniſche, oder 
eine durch nothwendige Folge der Zuſtende gewuͤrkte 
Handlung ſeyn kann. 1 N 


H. 23. 
2 

Wenn nun unter ſolchen zwoen entgegengeſezten 
Handlungen eine gewuͤrkt wird, ſo muß doch, da 
beyde gleich moͤglich waren, ein Grund da ſeyn, 
warum vielmehr dieſe, als die andere geſchieht. 
Ein blindes Ohngefehr, ein Zufall kann doch wohl 
nicht die Urſach feyn , Aonft müßte die ganze Frey⸗ 
heit, die ganze moraliſche Wirkſamkeit, und die 

moraliſche Vollkommenheit von einem Zufall ge⸗ 
wuͤrkt werden. 

Von einer nothwendigen Folge der Zuftände kann 
auch nicht die willkuͤhrliche Handlung bewuͤrkt wer⸗ 
den, weil, wenn dieſes angenommen wuͤrde, die 

Nentgegengeſezte Handlung aufhoͤrte, gleich möglich 
zu ſeyn. Ein aͤuſſerer Grund wuͤrde eben dieſe 
Nothwendigkeit wuͤrken. Daher kann es kein ande⸗ 


rer, als ein innerer, in der Kraft der Seele lie⸗ 


gender Grund ſeyn. Deswegen aber koͤnnen doch 
vorhergegangene Vorſtellungen der Seele, oder 
ſinnliche Eindruͤcke, oder im Koͤrper erzeugte Be⸗ 
wegungen etwas dazu beytragen. Was, und wie 
viel ſie beytragen, ſoll die Folge lehren. 8 
a Anm. 
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Anm. um den Willkuͤhr / ohne alle Vermiſchung mit der 
Freyheit, ohne d'e beym Menfchen mitwuͤrkende Ver⸗ 
nunft/ ganz rein zu erklaren, werde ich fo von ihm 
handeln, wie er den meiſten Thieren zukommt. Iſt er 
erſt fo erklärt, fo wird es nachher leicht / zu beſtimmen 
ſeyn / was Vernunft ſey / und wie ſie dae mitwaͤr⸗ 
ken koͤnne. / 


he: H. 24. , 

Der Grund der Anwendung des Will⸗ 
kuͤhrs liegt entweder in dem Suofekte, welches 
wuͤrkt, das hieße in dem Vermoͤgen ſelbſt, welches 
wir Willkuͤhr nennen, oder in dem zu wuͤrkenden 
Objekte, oder in keinem von beyden. Das leztere 
hat nicht ſtatt, weil eine aͤuſſere Urſach den Willkuͤhr 
aufheben wuͤrde; das zweyte auch nicht, weil die 
Moͤglichkeit des Objekts nicht den Grund der Wirk⸗ 
lichkeit enthalten kann; alſo bleibt das erſtere übrig. 
Ob aber in dem bloſſen Vermoͤgen des Willkuͤhrs, 
wie diejenigen glauben, welche vom ſubjektifiſchen 
Grunde reden, der Grund der Wirklichwerdung 
liege, oder auch zugleich in dem, was vor, bey, und 
neben der willkuͤhrſichen Handlung ſich befindet, iſt 
wieder eine andere Frage. Bey willkuͤhrlichen 
Handlungen, welche auf Eindruͤcke im Körper, und 
auf darin vorhergegangene Veraͤnderungen entſte⸗ 
hen, liegt der Grund der Anwendung des Wille 
kuͤhrs nicht im bloſſen Vermoͤgen; bey denen Hand⸗ 
lungen aber, welche blos innere Wirkſamkeit der 
Seele find, als attendiren, reflektiren, combiniren 
u. ſ. w. liegt der Grund im bloſſen Vermoͤgen; in 
dieſem Falle iſt Willkuͤhr mit Freyheit durchwebt 
oder wer lieber ſo ſagen will, mit Freyheit einerley. 
C 5 In 
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In jenem Falle ift es der Willkuͤhr, welcher Thies 
ren zukommt. Der Menſch, in ſo fern er einen 
thieriſchen Korper hae, iſt in Anſehung dieſes Will⸗ 
kuͤhrs den Thieren gleich Wenn wir daher recht 
beſtimmt von der Freyheit des Menſchen reden wol⸗ 
len, fo muß zuerſt von dieſem thieriſchen Mills 
kühr gehandelt werden, blos fo, wie man ihn bey 
Thieren antrift. 

In Anſehung der Seele, wenn man nicht auf 
ihre Verbindung mit dem Körper ſieht, konnten 
alſo nur zwey Arten der Wirkſamkeit, Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, und Freyheit unterſchieden werden — 
die aber doch auch nur dem Namen nach unterſchie⸗ 
den find. Weil wir aber hier den ganzen Men⸗ 
ſchen betrachten, fo müffen wir, um. ausführlich 
alles hieher gehörige vorzutragen, den Menfchen 
zuerſt als Thier, nachher als vernünftigen Geiſt be⸗ 
trachten, und dieſem gemaͤß den thieriſchen und 
den vernünftigen Willkuͤhr unterſcheiden. 


K 25 

Gewiſſe in dem Koͤrper liegende Aufforderungen 
zu willkuͤhrlichen Handlungen, nenne ich Triebe, 
oder Triebfedern des Willkuͤhrs. Weil fie 
von Natur (don, nicht durch Gewohnheit, oder 
durch Kunſt im Körper find, werden fie natuͤrli⸗ 
che Triebe genennt. Sie ſind die Gruͤnde, aus 
welchen willkuͤheliche Handlungen entſtehen, ohne 
welche der Willkuͤhr ſich nicht aͤuſſern wuͤrde; und 
beſtehen aus drey Arten, Reiz, Inſtinkt und 
Neigung. Wenn nemlich die Einwürkung eines 
aͤuſſern Gegenſtands auf die finnliche Werkzeuge der 
Gele⸗ 
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Gelegenheitsgrund der Wirkſamkeit wird, ſo nenne 
ich die daraus im Körper entſtandne Veränderung 
Reiz, z. B. die Begierde zu freſſen beym Hunde, 
welche auf Ausduͤnſtungen eines fleiſchigten Kno⸗ 
chens entſteht; der Fiſchgeruch für die Kazzen; eine 
vor mir ſtehende wohlzubereitete Mahlzeit; der An⸗ 
blick einer Schoͤnheit. 
Iſt eine innere Bewegung — nicht unmittelbar 
aus der Einwuͤrkung eines aͤuſſern Gegenſtands 
entſtandne Veraͤnderung in meinem Koͤrper der 
Grund zur Anwendung des Willkaͤhrs, fo nenne ich 
ihn Inſtinkt z. B. Inſtinkt fein Geſchlecht fortzu⸗ 
flanzen, Hunger, Muͤdigkeit. N 
Und wenn endlich eine anſcheinend unkoͤrperliche 
Vorſtellung, die inzwiſchen von mehrern ehedem 
gehabten Empfindungen entſproſſen iſt, die Urſach 
der willkuͤhrlichen Handlung iſt, fo nenne ich fie 
Neigung 3. B. die Begierde des Jagdhundes, 
beym Anblick des Jaͤgers. 
ö $. 26. a 
Vermittelſt dieſer drey Triebfedern werde ich alfo zu 
Handlungen beſtimmt, die dahin zielen, theils mich 
dem Objekte zu naͤhern, oder das Objekt mir zu nähern 
oder mir zuzueignen; theils mich von dem Objekte zu 
entfernen, oder das Objekt von mir zu entfernen, oder 
daſſelbe zu zerſtoͤhren. Man koͤnnte dieſe Art will⸗ 
kuͤhrlicher Handlungen Abneigungen und jene Zu⸗ 
neigungen nennen. g 
Anm. Schade, daß durch die hier wieder gebrauchte Beuen⸗ 
nung / Neigungen, das Wort ſelbſt zweydeutig wird, 
indem es ſowohl eine von den dreyen Triebfedern des Will 
Führe anteigt als auch eine Art wilküͤhrlicher Handlungen. 


K 27. 
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g . 27. 

Die drey Triebfeder „Reiz, Inſtinkt und Nei- 
gung koͤnnen entweder einzeln, oder zwo zugleich, 
oder alle drey zugleich wuͤrken; entweder mit glei ⸗ 
cher oder verſchiedener Staͤrke; entweder alle auf 
ein Objekt, oder auf zwey, oder auf drey verſchiede⸗ 
ne Objekte. Hieraus entſteht eine groſſe Menge 
von Arten willkuͤhrlicher Handlungen, welche theils 
ihrer Quelle nach, theils der Staͤrke nach, theils 
dem Objekte nach verſchieden ſind. 

Wir wollen hier einen Verſuch machen, die 
Gruͤnde dieſer verſchiedenen Arten anzugeben, und 
demſelben gemaͤß eine hypothetiſche Berech⸗ 
nung der einzelnen moͤglichen Handlungen anzuſtel⸗ 
len. Es bleibt daher auch das Reſultat der Berech- 

nung hypothetiſch; doch . das zu erklaͤren, 
was wir erklaͤren wollen. 


g. 28. 

Wir wollen ferner vorausſezzen, daß, da die 
Wirkung der Triebfeder Grade hat, der hoͤchſte 
Grad von der Staͤrke drey, der mittlere zwey 
und der geringſte eins ſey, ſo werden, zuſammen⸗ 
genommen mit der vorigen Angabe, die moͤglichen 
Falle der Wirkungen der Triebfedern, und der daher 
entſtehenden verſchiedenen willkuͤhrlichen Handlun⸗ 
gen folgende ſeyn. 


J. Wenn die Triebfedern auf einerley Gb⸗ 
jekt wuͤrken. 

A) Wenn eine von den Triebfedern allein auf 

ein Objekt wuͤrkt, ſo kann ſie es entweder mit 

5 2 der 
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der geringſten, oder mit der mittlern, oder 
mit der geöften Staͤrke thun; und dann ent⸗ 
ſtehen folgende Arten 
a) durch Reiz drey 
b) durch Inſtinkt drey 
c) durch Neigung drey verſchiedene Hand⸗ 
lungen. 
B) Wenn zwo derſelben auf ein Objekt 
a) mit einerley Staͤrke wuͤrken fo eutſtehen 
1) durch Reiz und Inſtinkt drey Handlun⸗ 
gen, davon eine mit der Stärke ſechs, 
eine mit der Staͤrke vier, eine mit der 
Staͤrke zwey Grade gewuͤrkt iſt. Die Hand⸗ 
lung des eſſens, welche durch den groͤßten 
Reiz und durch den groͤßten Inſtinkt ent⸗ 
ſteht, muß ſtaͤrker ſeyn, als eben dieſelbe, 
welche durch ſchwaͤchern Reiz und durch 
ſchwaͤchern Inſtinkt entſteht. 
2) durch Inſtinkt und Neigung drey 
3) durch Reiz und Neigung drey verfhie: 
dene Handlungen. 
b) mit verſchiedener Stärke, fo entſtehen 
1) durch Weiz und Inſtinkt ſechs verſchie⸗ 
dene Handlungen, davon drey mit der 
Staͤrke drey, zwey mit der Staͤrke fünf, 
eine mit der Staͤrke vier Grade ſind. 
2) durch e und Neigung eben ſol⸗ 
che ſechs 20 
3) durch Reiz und Neigung auch ſolche ſechs 
verſchiedene Handlungen. 
C) Wenn 
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C) Wenn alle drey derſelben auf ein Objekt 

a) mit einerley Staͤrke wuͤrken, ſo entſtehen 
drey verſchiedene Handlungen, davon eine 
mit der größten Starke neun Grad, eine 
mit der mittlern Staͤrke fechs Grad, eine 

mit der geringſten Starke drey Grad gewirkt iſt 

6) alle mit verſchiedener Staͤrke, fo entſte⸗ 
hen vier und zwanzig verſchiedene Hand⸗ 
lungen, davon drey mit der Staͤrke vier 
Grad, ſechs mit der Stärke fünf, ſechs 

mit der Staͤrke ſechs, ſechs mit der Starke 
ſieben, drey mit der Staͤrke acht Grad ge⸗ 
wuͤrkt werden. 


— H. 29. 

Wenn aber II. fe zwo und zwo, oder gar alle 
drey Triebfedern des Willkührs auf verſchiedene 
Gegenſtaͤnde zugleich wuͤrken, und alſo mit einan⸗ 
der ſtreiten, und zwar 
1) mit cinerley Starke, fo ift der Willkuͤhr im 
Gleichgewichte, und es kann nicht eher eine will⸗ 

kuͤhrliche Handlung erfolgen, als bis noch etwa 
ein Umſtand hinzukemmt, der den Ausſchlag für 
dieſe oder jene Triebfeder giebt. 3 B. wenn ich 
hungrig bin, aber eine ekelhafte Speiſe vor mir 
habe, fo werde ich eſſen, fo bald der Inſtinkt 
des Hungers ſtaͤrker iſt, als der Ekel fuͤr die 
Speiſe; ich werde dagegen nicht eſſen, wenn der 

Ekel geöffer iſt; find, Inſtinkt und Reiz einander 

gleich, ſo moͤchte ich eſſen, ich möchte aber auch 

nicht eſſen, es ſey denn, daß mich noch etwas an⸗ 
5 s Dres 
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dres dazu beſtimmte; und wenn das geſchleht, 
ſo werde ich ſehr wenig eſſen, weil die Staͤrke 
des Hungers mit dem zunehmenden Graden der 
Sattigung abnimmt, und alſo in umgekehrter 
Verhaͤltniß ſteht. Die Erſcheinung, daß der 
Hunger mit den Graden der Sattigung waͤchſt, 
rührt von neuen Umſtaͤnden her, indem z. B. 
der Reiz in den Nerven des Schlunds und des 
Magens mehr rege gemacht worden. 


So verſchieden nun die Staͤrke der Wirkung 
der einen Triebfeder auf den einen der entgegen⸗ 
geſezten Gegenftände iſt, und fo verſchieden das 

Verhaͤltniß derſelben in Beziehung auf die Stär- 
ke der Wirkung der andern Triebfeder auf den 
andern der entgegengeſezten Gegenſtaͤnde iſt, fo. 
verſchiedene Handlungen und verſchiedene Staͤr⸗ 
ken der willkuͤhrlichen Handlungen giebt es. 


2) wenn zwo der Triebfedern des Willkuͤhrs auf 
einen Gegenſtand zugleich wuͤrken, der dritte 
Trieb aber auf einen entgegengeſezten Gegen⸗ 
ſtand, a 25 

a) fo geſchieht eine von dieſen Handlungen 

und zwar die, wozu die groͤßte Staͤrke der 

Wuͤrkung der Triebfeder war, fo daß alſo ent⸗ 

weder die Summe der Würkungen der bey⸗ 

den Triebfedern groͤſſer iſt, als die Staͤrke der 

Wirkung der einen Triebfeder, oder umge⸗ 

kehrt. z. B. der Hund, vor dem eine reizen⸗ 

de Speiſe ſteht, wozu ihm auch Huuger treibt 
wird durch Schlaͤge oder durch Bedrohung zu⸗ 
ruͤckgehalten werden koͤnnen, wenn der Schmerz 

oder 
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oder die Furcht dafür gröffer iſt, als die Sum, 
me des Reizes und des Inſtinkes z iſt dieſe 
Summe aber groͤſſer, ſo wird er der Schlaͤge, 
oder Bedrohung ungeachtet die Speiſe zu ſich 
nehmen. 

b) je geringer der Ueberſchuß dieſer Einwuͤr⸗ 
kung iſt, je fehwächer, oder je langſamer ge 
ſchieht die Handlung, 

©), halten ſich dieſe die Wage, fo iſt der Willkuͤhr 
im Gleichgewicht, und es entſteht keine Hand⸗ 
lung, es ſey denn, daß andere hinzugekomme⸗ 
ne Umſtaͤnde das an gehoben 
haͤtten. 7 

3) wenn ſie alle mit verſchiedener Staͤrke wuͤr⸗ 
ken, ſo behält die Triebfeder, welche mit der 
groͤſſern Starke wuͤrkt, die Oberhand, wird 
aber um fo viel ſchwaͤcher, als die Wuͤrkung der 
andern Ttiebfedern durch den Streit, den fie 
unter einander hatten, fie entkraͤftet hat. Wenn 
3. B. der Reiz zu den Gegenſtand A von der 


Staͤrke drey Grad iſt, der Inſtinkt zu dem Ge- — 


ſtand B zween Grad iſt, und die Neigung zu 
dem Gegenſtand C von der Staͤrke ein Grad iſt, 
ſo wird die Handlung A geſchehen aber nicht 
mehr mit der vollen Staͤrke drey Grad, weil er 
durch den Inſtinkt zu B und durch die Neigung 
zu C geſchwaͤcht worden. 
Anm. Alle die einzelnen nach ihrer Quelle, oder Graden, 
oder Objekten, verſchiedene willkuͤhrliche Handlungen , 
welche nach obſtehenden Hypetheſen angenommen wer⸗ 
den koͤnnen, babe ich nicht bier berechnen wollen / weil 

es 
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es theils zu weitlaͤuftig theils unnoͤthig if / indem die 
Augaben fuͤr einen ieden, der ſich dieſe Mühe der Be⸗ 
ſtimmung durch Zahlen geben will, hinreichend find, 
Wenigſens ik das angeführte zu unferer Erkigeung 
genus. 3 
. de 30 „ 
Der Nutzen dieſer Hypotheſe iſt einleuchtend, 
indem man dadurch in den Stand geſezt wird, ſich 
nicht allein Begriffe von Verſchiedeuheit der will⸗ 
kuͤhrlichen Handlungen zu machen, die ſonſt ſo ei⸗ 
nerley zu ſeyn ſcheinen, ſondern auch, wie ich glau⸗ 
be, viele Erſcheinungen bey Thieren ſowohl, als 
bey menſchlichen Handlungen, bey Charakteren und 
Temperamenten wird erklaren konnen, und Ende⸗ 
ckungen machen, die für die Anthropologie, Seelen⸗ 
lehre, und praktiſche Weltweisheit hoͤchſt wichtig find. 
Wir wollen hier ſo den Gebrauch davon machen, 
wie er für das Naturrecht ſich auſſert, d. h. darauf 
den Begrif von der Freyheit gruͤnden, und einen 
Theil des Syſtems der moraliſchen Handlungen 


darnach aufbauen. 
a H. 31. 


Die andere Art des Willkuͤhrs, welche nicht 
auf im Körper vorhergegangne, Veranderungen ſich 
aͤuſſert, iſt blos dem Menſchen eigen, und iſt ihm 
nicht mit den Thieren gemein, Er aͤuſſert ſich bey denen 
Handlungen, welche blos innere Wirkſamkeit 
der Seele ſind, wirkt doch aber nie nach bloſſen 
Zufall, ſondern nach dem Intereſſe, welches die 
Seele bey der Aufmerkſamkeit, Reflexion u. ſ. w. 
uͤber eine einzelne e hat. Dieſes Intereſ⸗ 

1 = fe 
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fe beſteht nie in etwas andern, als in der Erkennt⸗ 
niß des Verhaͤltniſſes einer ſolchen Handlung als 
Mittels zur Abſicht, und iſt eben das bey den ver⸗ 
nünftigen Handlungen des Menſchen, was die 
Triebfedern bey willkuͤhrlichen Handlungen der thie⸗ 
riſchen Geſchoͤpfe find, : 5 

Man könnte dieſe Art des Willkührs, Freyheit 
nennen, welche ſodann Willkuͤhr durch Vernunft 
geleitet waͤre; allein ich waͤhle lieber andere Aus⸗ 
druͤcke, weil man gar zu leicht auf den Gedanken 
verfallen koͤnnte, es gründe ſich die Freyheit auch ges 
wiſſermaſſen auf koͤrperliche Naturtriebe. Nachge⸗ 
hends wirds daher anders erfläret werden. 

Als Menſch alſo werde ich auf eine gedoppelte Art 
zu Handlungen beſtimmt, theils durch natuͤrliche 
Triebe im Koͤrper, theils durch Vorſtellungen. Da⸗ 
her iſt auch zu folgern, daß menſchliche Handlungen 
einer viel geöffern Verſchiedenheit und Staͤrke fähig 
ſind, als die Willkuͤhrlichen Handlungen der Thiere, 
je nachdem nemlich zu dem gemeinen thieriſchen 
Willkuͤhr die willkuͤhrliche Kraft der Seele viel, oder 
wenig mitwürft, oder dagegen ſtreitet. 


g. 32. 

Leidenſchaften, Affekten, Temperamente haben 
in den natuͤrlichen Trieben ihren Siz, keinesweges 
in der Seele, oder in einer Vermiſchung der ver⸗ 
nünftigen, mit aufgehaͤuften ſinnlichen Vorftellungen, 
Affekten, ſagt Wolf, ſind ein hoher Grad der 
ſinnlichen Begierde, oder des Abſcheues, und er 
hat Recht; nur fragt es ſich, welches der hohe Grad 
ſey, und was für niedrigere Stufen es giebt? 10 

' : würde 


. 
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würde meiner angenommenen Hypotheſe zufolge, alle 
die Grade der Wuͤrkungen der Triebfedern 

des Willkuͤhrs, welche über die. mittleren 
Grade derſelben hinausſteigen, als die Quel⸗ 
len der Affekten anſehen deren es alſo ſo viele 
Grade giebt, als Grade über die mittlere Starke 
hinaus ſind. Nur bey thieriſchen Geſchoͤpfen, oder 
vernünftigen, welche zugleich thieriſch find, koͤnnen 
Affekten gedacht werden. 

Leidenſchaften find nicht fo einzelne Aufwal⸗ 
lungen, wie die Affekten, ſondern vielmehr Affekten, 
die zur Gewohnheit geworden ſind. Sie finden ſich 
eher bey einem empfindlichen Körper, als bey einem, 


auf welchen aͤuſſere Eindruͤcke nicht fo leicht haften, 


und nur geringe Veraͤnderungen verurſachen. 

Die Temperamente ſind ebenfalls im Koͤrper, 
und in natürlichen Trieben ſich gründende Hand⸗ 
lungsarten, und daher entſtandene Gewohnheiten. 
Wendet man nun die angegebene Erklarung des 
Willkuͤhrs hierauf an, ſo wird vieles deutlich 


werden. 


„* 


N 


Der Philoſoph mag ausführlicher ſeyn; für den, 
Naturaliſten genug, 


IV. Von der Frepyheit. 


$ 33. 

Frey ſeyn, . ſeyn; Freyheit, Ver⸗ 
nunft, Moralität, Vernunftmaßigkeit, neh⸗ 
me ich fuͤr ein und eben daſſelbe: und es kann 
mit guten Fug und Recht fo ſeyn. Die Felge ſoll 


es ausweifen, DER 
D §. 34. 
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Mein Selbſtgefuͤhl belehrt mich, daß ich nicht 
allein meine willführliche Handlungen, welche auf 
Wirkungen der Triebfedern entſtehen ſollten, unter⸗ 
laſſen oder wirken kann, ſondern auch, vermoͤge einer 
Befondern Eigenſchaft meiner Seele, mich ohne al⸗ 
le ſolche vorhergegangene Aufforderungen zu Hand⸗ 
lungen, ja ſo gar wieder dieſelben, zu Handlungen 
beſtimmen kann, je nachdem in mir eine Vorſtel⸗ 
tung zum Grunde liegt, nach welcher ich 
dieſe meine Geſchaͤftigkeit ordne. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung nenne ich Abſicht, zu deren Erreichung 
ich gewiſſe Handlungen unternehme, andere aber 
unterlaſſe, je nachdem ich ein Verhaͤltniß derfelben 
zur Abſicht entdecke, oder nicht. Jene Faͤhig⸗ 
keit aber, meine Handlungen nach Mittel 
und Abſicht zu ordnen, nenne ich Freyheit. 
Dieſe wuͤrde nicht bey mir ſeyn, wo ich nicht ein 
Vermoͤgen haͤtte, den Zuſammenhang der Wahr⸗ 
heiten einzufehen, oder beſtimmter, wenn ich nicht 
das Vermoͤgen haͤtte, das Verhaͤltniß meiner Hand⸗ 
lungen 1 als Mittel zur Abſicht zu er⸗ 
kennen. o alſo nicht Vernunft iſt, da iſt 
nicht Freyheit; diefer Saz gilt auch umgekehrt, 
wo nicht Freyheit iſt, da iſt nicht Vernunft; 
ferner, wa Freyheit iſt, da iſt Vernunft, und um⸗ 
gekehrt. Freyheit und Vernunft ſind daher einerley, 
und verſchiedene Benennungen einer und derſelben 
Seelenkraft. Wenn die Philoſophen die Vernunft 
durch die Einſicht in den Zuſammenhang der 
Wahrheiten erklären, fo ſehen fie den Menſchen 
als 
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als contempfatives Weſen an; ich ſehe ihn als 
wuͤrkſames, thaͤtiges Weſen an, und babe alfo 
um ſo mehr Grund, obgleich dieſer unnoͤthig iſt, 
Vernunft lieber dutch das Vermögen Hand⸗ 
lungen nach Mittel und Abfiche zu ordnen 
zu erklaͤren, und ſie Dauer als einerley mit Freyheit 
anzunehmen. 


Anm. 1) Der Name Freyheit giebt die Sache, welche da⸗ 
durch bezeichnet werden ſoll nicht zu erkennen, und 
iſt fo unſchicklich / daß er oft zu Misdeutungen Gele⸗ 
genheit giebt; und was für. Gteitigfeiten hat er nicht 
ehedem veranlaßt? 

2) ich habe nicht noͤthig mich auf irgend einen Streit / 
oder weitere Erklärung einzulaſſen / beſonders was die 
Zufaͤlligkeit menſchlicher Handlungen aubetrift, da an 
dieſer um fo weniger zu zweifeln ft, als durch die Vor, 
ſtellung, daß eine Handlung ein Mittel zur Abſicht ſey / 
nicht im gerinaften die Eontingenz leidet. 

3) Man könnte anch die Freyheit durch Willkühr Fans 
Vernunft mehr beſtimmt erklären, weil zu den will⸗ 
kuͤhrlichen Handlungen vernünftige Betrachtungen nach 
Mittel und Abſichten hinzukommen muͤſſen, wenn ſie 
freyer moraliſche Handlungen ſeyn ſollen: 
allein ich enthalte mich dieſer Ausdruͤcke aus ſchon an⸗ 
geführten. Grunde. 

3) er erhellet auch aus dem ſchon geſagten, daß frey 
ſeyn / und vernuͤnftig ſeyn; Moralität und Vernunft⸗ 
maͤßigkeit ernerley find, 


9. 35. 


Vermoͤge meiner Vernunft ordne ich alſo alle 
meine Handlungen, als Mittel zu Abſichten, und 
nach dieſem Berhältniß beſtimme ich mich zur Ge⸗ 
ſchuͤftigkeit; ich bin Herr über meine Triebe, Affek⸗ 

D 3 ten 
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ten, Leidenſchaften. Nach meinen Abſichten richtet 
ſich mein ganzes Thun und Laſſen; Die Güte, Boll 
kommeit, Werth meiner Abſicht beſtimmt die Guͤte, 
Vollkommenheit, Werth meiner Handlungen. 
Ueber die Abſichten, welche der vernuͤnftige mo⸗ 
raliſche Menſch haben ſollte, bedarf er eines Unter⸗ 
richts; die einzelnen, zu jeglichen Zweck erforderli⸗ 
chen, Handlungen finden ſich von ſelbſt. Daher 
ſoll hier weitlaͤuftiger von den Abfichten der menſch⸗ 
lichen Handlungen geredet werden. y 


Dritter Abſchnitt. 
Von den Abſichten des Menſchen. 


N H. 36. | 
a Die Abſicht des Menſchen kann materialiter 
und formaliter genommen werden. Die 
materielle Abſicht iſt nichts anders, als der Zweck 
des Daſeyns, oder ſeine Beſtimmung. Die 
formelle Abſicht aber iſt die jedes malige Vor⸗ 
ſtellung, nach welcher, oder zu welcher ein Menſch 
ſeine Handlungen, als Mittel, um jene hervorzu⸗ 
bringen, ordnet. 


a §. 37. 
Die materielle Abſicht liegt entweder ſchon 

in der Natur des Menſchen ſelbſt da, oder ſie wird 
von etwas andern demſelben eingedruͤckt; dieſes iſt 
poſitive, oder aͤuſſere, jenes iſt naturliche oder 
innere Abſicht. So verſchieden alſo der mögliche - 
Gebrauch 


1 
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Gebrauch der menſchlichen Kraͤfte iſt, ſo verſchieden 
iſt die materielle Abſicht der eizelnen Theile des Men⸗ 
ſchen. Die natuͤrliche materielle Abſicht des 
ganzen Menſchen, oder feines Daſeyns, kann kki⸗ 
ne andere ſeyn, als den moͤglichſt vollkomm⸗ 
nen Gebrauch von feinen natürlichen Kräf:- 
ten zu machen, und ſich alſo im Ganzen fo 
wohl, als in einzelnen Theilen den hoͤchſten 
Grad der ihm moͤglichen Vollkommenheit 
zu erwerben. Der Zuſtand des Gegenwaͤrtigen 
koͤrperlichen Lebens iſt nur der Zubereitungsſtand 


zu einem kuͤnftigen vollkommnern Leben, deſſen Voll⸗ 


kommenheit und Gluͤckſeligkeit ſich auf die, in dem 


gegenwärtigen Leben erlangte Vollkommenheit 


gruͤndet. Die Beſtimmung des Menſchen iſt alſo 
nicht für dieſes Leben, ſondern vielmehr für. eine 
kuͤnftige Reihe von Gluͤckſeligkeiten; das gegenwaͤr⸗ 
tige muß daher immer in Ruͤckſicht auf das kuͤnfti⸗ 
ge betrachtet werden, und alle Handlungen, jeder 
Theil unſerer Geſchaͤftigkeit muß nach jenen, weiter 
hinaus geſezten Zwecken, geordnet werden. 


H. 38. 

Die formelle Abſichten, das heißt, die Vor. 
ſtellungen, welche der Menſch wuͤrklich durch ſeine 
Geſchaͤftigkeit zu bewuͤrken ſucht, muͤſſen alſo, wenn 
ein Ganzes herauskommen ſoll, mit jener allgemei⸗ 
nen natuͤrlichen materiellen Abſicht ſowohl, als mit 
den einzelnen Abſichten der Theile zuſammenſtim⸗ 
men; ſonſt wuͤrde natuͤrliche Anlage nicht ausgebil⸗ 
det, und Faͤhigkeiten nie vervollkommet werden. 


D 4 §. 39 
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er dieſer Uebereinftimmung der formellen 
Absichten mit den materiellen foll alfo Vervollkom⸗ 
‚mung des ganzen Menſchen bewuͤrkt werden, 
das iſt Erhebung aller Fahigkeiten der Seele zu Fer⸗ 
tigkeiten, Ausbildung des Korpers zu der ihm moͤg⸗ 
lichen Vollkommenheir, und Vergroͤſſerung der 
Harmonie des Körpers mit der Seele, oder der 
Uebereinſtimmung der Empfindſamkeit und Beweg⸗ 
lichkeit des Koͤrpers mit den Empfindungen und Ge⸗ 
danken der Seele. 

Auch der Ueberſchuß von Kräften, der mitwuͤr⸗ 
kend zur Vervollkommung anderer Nebenmenſchen 
angewendet werden kann, gehört mit zur Beſtim⸗ 
mung des Menſchen oder zu feiner materiellen Ab- 
ſicht, weil nichts in der Natur iſolirt hingeſezt iſt, 
ſondern wenigſtens mit einem, und alſo zulezt mit al⸗ 
lem durch Nuzzen oder Einfluß, oder als Urſach 
und Folge verknüpft iſt, 


$. 40. 

Der formellen Abſichten eines Menſchen giebt es 
ſehr viele einzeine, oft ſo viel, als es Handlungen 
giebt; dieſe find ſteter Abaͤnderung unterworfen; an⸗ 
dere ſind allgemeiner, fortdauernder und erfordern 
mehrere Handlungen, ſind als Maximen oder Hand⸗ 
lungsregeln anzuſehen 

Sind die formellen Abſichten, welche ſich ein 
Menſch macht, von der Art, daß fie auf natürliche 
Beſtimmung des Menſchen abzielen, fo find ſie na- 
türliche Abſichten, davon einige von der Art 

+ find, 
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find, daß fie von ihm nicht getrennt werden fönnen, 
er müßte denn aufhören, vernünftiger Menſch zu 
fon. Dieſe ſiid weſentliche Abſichten; ande⸗ 
re die weg ſeyn koͤnnen, ohne daß er aufhört vers 
nuͤnftiger Menſch zu ſeyn, ſind zufallige Abſich⸗ 
ten. Betreffen fie aber einen gewiſſen aͤuſſern Zu⸗ 
ſtand, oder eine willkuͤhrliche Veſtimmung, fo find 
fie willkuͤhrliche Abſichten; dieſe dauren nur ſo 
lange, als der Zuſtand, oder die willkuͤhrliche Ber 
ſtimmung dauret, welcher zufolge die Abſicht ange⸗ 
nommen wurde. RN 


| H. 4L 
Die weſentlich nothwendigen unter den for 
mellen Abſichten find alſo zufolge der kurz vorhin ge 
nannten natürlichen materiellen Abſichten folgende 

1) die Faͤhigkeiten der Secle zu Fertigker 
ten zu erheben, 

2) die Ausbildung des Koͤrpers zu Fer⸗ 
tigkeiten und Geſchicklichkeiten, in ſo 
fern ſie nur irgend eine Beziehung auf die Ver⸗ 
vollkommung der Seele haben. ’ 

3) die Erhöhung der Harmonie des Koͤr⸗ 
pers mit der Seele. N 

Alle Mittel, wodurch dieſe Abſichten erreicht wer⸗ 

den koͤnnen, muͤſſen durch Handlungen gewuͤrkt 
werden. Erziehung, Unterricht, Beyſpiele, und 


dadurch geſtaͤrkte Vernunft geben hiezu die noͤthige 
Anweiſung. 


„ . 
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§. 42. f 
Das Verhaͤltniß der weſentlichen zu den zufälli⸗ 
gen Abſichten iſt leicht zu beſtimmen, und man kan 
es auf folgende Regeln bringen 8 
1) die zufällige Abſicht muß nie die noth⸗ 
wendige Abſicht behindern, noch weni⸗ 
ger zerſtohren 1 
2) weſentliche Abſichten gehen allen uͤbri⸗ 
gen vor 3 


3) find weſentliche und zufällige Abſich⸗ 
ten im Streit, ſo hoͤren die letztern auf, 
Abſichten zu ſeyn. 

Alle, mit dieſen allgemeinern zuſammenhaͤngende, 
einzelne Abſichten werden ſchicklicher dann angezeigt 
werden, wenn wir von den einzelnen Handlungen 
des Menſchen reden werden. 


F. 43. 

Ein aus folchen Abſichten beſtehendes, und nach 
ſolchen Regeln geordnetes Handlungs Syſtem iſt, 
weil es der natürlichen Beſtimmung angemeſſen ift, 
das einzige vollkommne; alle übrige find. fehler⸗ 
haft, und fuͤhren zu Thorheiten, und zu wuͤrklichen 
Unvollkommenheiten. e Reg 


9. 44. 

Was mir zur Erreichung meiner Abſicht etwas 
beyzutragen ſcheint, halte ich mir fuͤr gut, oder 
nuͤzlich; was meine Abſicht zu behindern oder zu 
zerſtoͤhren ſcheint, das halte ich mir für Kor 


. 
xD; 


Br 


— 
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lich; was nichts beyzutragen ſcheint, das halte 
ich fuͤr unnitz. 8 
Jeder Menſch, ſo lange er ſich ſeiner bewußt iſt, 
handelt doch gewiß nach einer Abſicht, ſieht ſeine 
Handlung als Mittel dazu an, und glaubt daß fie 
ihm gut, und nuͤzlich ſey; deswegen folgt aber 
noch nicht, daß ſie wuͤrklich gut ſey, ſondern es 
muß die Abſicht, wozu gehandelt wird, eine von 
denen ſeyn, die der natürlichen Beſtimmung aemäß 
ſind, und die Handlung muß wuͤrklich ein Mittel 
dazu ſeyn, 5 


Aum. But / boͤſe / find nicht ſowohl abſolute, als vielmehr rer 
lative Begriffe. Wenn man gut gemeinhin erklart, 
daß es fen, was eine Vollkommenheit wuͤrkt, fo ſcheint 
es abſolute genommen zu ſeyn, aber weil ſelbſt der Be, 
geif von der Vollkommenheit ein relativer Begrif iſt / 
ſo gilt dies auch bey dem Begrif von guten. Ich habe 

lieber gleich den Begrif relatifiſch angegeben. 


g. 45. 

Dieſe Geſchaͤftigkeit mit mir ſelbſt, meiner Be⸗ 
ſtimmung, und meinen Abfichten gemäffe Handlun⸗ 
gen zu unternehmen, nennt man Selbſtliebe; 
ſie iſt die Quelle aller Handlungen, welche eine Be⸗ 
ziehuug auf mich haben; indirekte if fie es auch von 
den Handlungen gegen Nebenmenſchen, deren ich 

mich wieder bedienen will, um mich zu vervollkomm⸗ 
nen, oder wenigſtens zu verhüten, daß fie mir nicht 
hinderlich, und nicht ſchaͤdlich werden. 


Vierter 
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Vierter Abſchnitt. 
Von moraliſchen Handlungen. 

a H. 45. 1 
Mocalſch beißt bald das, was gewiſſen Stt⸗ 

ten gemäß iſt; bald eine Beſtimmung, die 
von der Freyheit abhaͤngt; bald ein Praͤdikat von 
einer Handlung, die eine beſondere Güte hat. Die 
zwote Bedeutung gehoͤrt hieher; in dieſem Falle iſt 
moraliſche Handlung der phyſiſchen entgegenge⸗ 
ſezt; dieſe entſteht blos durch den Mechanismus des 
Koͤrpers ohne Zuthun der Seele z. B. ſchlafen, ver⸗ 
dauen, Cirkulation des Bluts u. ſ. w. jene wird 
entweder von der Freyheit unmittelbar ganz gewuͤrkt, 
oder ſteht ſonſt auf einige Weiſe mit ihr im Mexus.“) 
loralität druͤckt daher das Verbältnif der 
Handlung zur Freyheit aus. Es zeigt aber 
auch das Urtheil an, welches nach dieſem Verhaͤlt⸗ 
niß gefaͤllet zu werden pflegt. a 


$. 47. 

Eine moraliſche Handlung wuͤrde alfo, un⸗ 
ſerer Erklaͤrung von der Freyheit zufolge, eine 
Handlung ſeyn, welche aus der vernuͤnfti⸗ 

en Betrachtung, daß fie ein Mittel zur 

bſicht ſey, geſcheben iſt. Wenn dieſe Be⸗ 
trachtung fehlt, fo iſt die Handlung nicht als eine 
x mora⸗ 


Herr Geh. R. Darjes nennt ſie actionem inter liberas 
relatam z. B. Handlungen / welche in der Trunkenheit 
gewuͤrkt worden. 
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moraliſche, ſondern entweder als blos it 
oder als phyſiſche anzuſehen. 

Oft beträgt der Schein, wenn wir von al 
ſchen Handlungen anderer urtheilen wollen, daß 
wir eine Handlung, die aus Gewohnheit, oder aus 
natuͤrlichen Triebe geſchah, wohl eine moraliſche 
nennen, und eben fo im Gegentheil eine wuͤrklich 
moraliſche, nur als eine phyſiſche, oder willkuͤhrliche 
Handlung anſehen. Daher gehen wir in unſerm 
Urtheil ſicherer, wenn wir nach Selbſtgefühl über 
unſere eigene Handlungen, als wenn wir uͤber an⸗ 
dere urtheilen, deren auſſeres man or ſieht, ige 


F. 48. 

Eine moraliſche Handlung, ſagt man, iſt 
frey von aller Nothwendigkeit, von allem 
Zwange. Freylich muß das Gegentheil mir phyſeſch 
möglich ſeyn; aber hebt denn aller Zwang die 
Moralitaͤt auf? 

Zwang findet bey der Selbſtthaͤtigkeit ſtart, 
wenn eine aͤuſſere Kraft auf eine ſelbſtthatige Kraft 
ſo wuͤrkt, daß bey der Handlung oder Veraͤnderung, 
die daher entſteht, nichts von ihr ſelbſt gewuͤrkt wird 
z. B. wenn ich den Zeiger der Uhr „der nach einer 


ihr Herz nicht kennet. 


Stunde 12 Uhr anzeigen würde, jezt auf r 2 Uhr ſtelle, 


oder auf ro Uhr zuruͤckſchiebe. Zwang bey will⸗ 
kuͤhrlichen Geſchoͤpfen geſchiehet, wenn es von 
einer fremden Kraft in diejenige Lage verſezt wird, 
da ihm das Gegentheil der willkührlichen Handlung 
entweder nicht mehr phyſiſch möglich iſt, oder feinen 
erſten Trieben zuwieder gemacht wird z. B. ich gieſſe 

dem 
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dem Kinde, welches Ekel vor der Arzeney hat, die⸗ 
ſelbe in den Hals; ich pruͤgele den Hund von der 
Speiſe weg. 


Iwang bey moraliſchen Handlungen findet 
ſtatt, wenn das Gegentheil dieſer Handlung mora⸗ 
liſch unmoͤglich gemacht wird, welches entweder 
durch Vorhaltung eines Guts, oder durch Bedro⸗ 
hung eines Uebels geſchiehet. Dieſe Handlung wird 
daher eine moraliſch nothwendige, oder wie wir ſie in 
der Folge nennen werden, eine verbindliche Hand⸗ 
lung, oder eine Pflicht. Geſezze, Autoritaͤts Spra⸗ 
che, Oberherrſchaft, Gewalt, eigener Zuſtand des 
handelnden wuͤrken dieſen Zwang; heben keineswe⸗ 
ges die Freyheit auf; geben ihr hoͤchſtens eine be⸗ 
ſtimmte Richtung, ohne daß fie das Gegentheil der 
Handlung phyſiſch ummoͤglich machen. 


Anm. Der Zwang bey einer moraliſchen Handlung wird 
nicht allezeit durch Vorhaltung eines Uebels gewuͤrkt / 
wie der Sprachgebrauch anzuzeigen ſcheint, ſondern 
eben ſo gut durch Vorhaltung eines Guts. 


$. 49. 

Eine moraliſche Handlung wird entweder durch 
meine Kraft ganz gewuͤrkt, fo bin ich die einzige 
Urſach; oder gemeinschaftlich mit einem andern, 
ſo bin ich Miturſach; oder ich habe durch Vor⸗ 


ſtellungen dazu mitgewuͤrkt, ſo heiße ich morali⸗ 
ſche Urſache. N 5 


Anm. Nach der Kunſtſchrache uuterſcheidet man caula, con- 
cauſa, cauſa moralis. a 


Be $. 50. 
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H. 50. e 
In welchem Verſtande iſt das Leiden mora⸗ 
liſch? Leiden heißt eine Veränderung erhalten, 
davon eine fremde Kraft der Grund iſt Die Wuͤrklich⸗ 
werdung dieſer Veränderung wird nun entweder zu⸗ 
gleich von der eigenen Kraft mitgewüͤrkt, oder nicht; 
in dieſem Falle iſt es bloſſes Leiden, in jenem 
aber ein thaͤtiges Leiden. Dieſes leztere iſt aller⸗ 
dings einer moraliſchen Beſtimmung fähig, in fo 
fern nemlich die Mitwuͤrkung mit Freyheit geſchieht. 
„ st 
Unterlaſſungshandlungen koͤnnen nur im unei⸗ 
gentlichen Verſtande ſo genannt werden, weil ich 
nicht handle, wenn ich unterlaſſe zu handeln. Wenn 
nemlich eine getoiſſe Handlung zu einer Zeit hätte ge⸗ 
ſchehen ſollen, die doch nicht unternommen iſt, ſo 
nennt man dies Verhalten eine Unterlaſſungs⸗ 
handlung. Da dieſes Verhalten, Beziehung auf 
Freyheit haben kann, ſo wird demſelben eben ſo 
Moralitaͤt zugeſchrieben, als der wirklichen Hand⸗ 
lung. Es gilt daher von Unterlaſſungshandlun⸗ 
gen eben das, was von Begehungshandlungen 
gilt. Daher in der Folge kein Unterſchied gemacht 
werden wird. : SUCHER 


H. 52. 

Jeder Handelnde hält feine moralifche Hand⸗ 
lung, weil fie mit der Betrachtung als Mittel zu 
feiner Abſicht geſchieht, für gut, und wenn er fie 
nicht als Mittel zu feiner Abſicht erkennt, für boͤſe. 

\ Wuͤrk⸗ 
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Würklich gut iſt fie, wenn fie ein Mittel zur guten 
Abſicht iſt; daraus erhellet auch, wenn ſie wuͤrklich 
böfe.fey. So halt z. B. der Dieb das ſtehlen 
für gut, weil es ein Mittel iſt, feine 19 ig 
Muͤhe ſich Beduͤrfniſſe oder Ueberfluf zu verſchaffen, 
zu erreichen. Der Trunkenbold halt das Saufen 
fuͤr gut, weil es ihm ſein ſinnliches Vergnügen ber 
wuͤrkt. N TER. iet e 00 
Die vernünftigen Abſichten machen für die mora⸗ 
liſchen Fandlungen die Regel, nach welcher ihr 
Werth beurtheilt werden muß. Ohne dieſe Regel 
findet kein Urtheil über wirkliche Gute der morali⸗ 
(em Handlung lat. agit 
Die Grade der Güte, einer moralifihen 
Handlung hängen von dem nähern, oder entfern⸗ 
tern Verhaltniſſe derſelhen als Mittel zur Abſicht ab. 
er . FAR 
Ob eine moraliſche Handlung weder gut, 
noch böfe, alſo indifferent ſeyn koͤnne, hat man 
oft geſtritten, und gemeynt, daß moraliſche Hand⸗ 
tungen in abſtrakto indifferent ſeyn konnten, in con⸗ 
ereto aber muͤßten fie entweder gut, oder boͤſe ſeyn. 
Allein ich denke, moraliſche Handlung und indifferen⸗ 
te Handlung ſeyn, iſt ein Wiederſpruch im 
Beyſazze, weil eine moraliſche Handlung die 
Handlung iſt, welche ſich als Mittel zur Abſicht 
verhaͤlt; wenn ſie ſich aber ſo verhaͤlt, ſo iſt ſie gut; 
verhalt fie ſich nicht fo, fo iſt fie boͤſe; wie kann fie 
alſo indifferent, das iſt weder Mittel, noch Nicht: 
mittel ſeyn? ein Mittelbegriff findet doch nicht ſtatt. 
f f Eine 
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Eine indifferente Handlung, oder wie man zu 
ſagen pflegt, eine Handlung in abſtrakto, iſt, 
wenn es auch kein Wiederſpruch im Beyſazze wäre, 
nicht eine moraliſche Handlung zu nennen, weil fie 
gar nicht in der Beziehung als Mittel zu einer Ab⸗ 
ſicht gedacht wird z. B. Tobackrauchen, Haare pu⸗ 
dern, Manſchetten tragen. Fragt man aber uͤber⸗ 
haupt, ob indifferente Handlungen denkbar 
ſind? ſo finde ich keinen Zweifel, weil Handlun⸗ 
gen in abſtrakto denkbar ſind, die weder gut, noch 
böfe find; allein es folgt nicht, daß es gleich ſey, 
ob man fie thue, oder unterlaſſe, weil fie in dieſem 
Falle ſogleich in conereto betrachtet werden, und dann 
ihre Indifferenz aufhoͤrt. Nur moraliſche Hand⸗ 
lungen muß man fie nicht nennen, 5 

Handlungen ohne alle Abſicht, zeigen Mangel 

der Aufmerkſamkeit und Unvernunſt. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Von verbindlichen Handlungen, 
Pflichten und Rechten 
$. 54. 
6 Wen. zu einer moraliſchen Handlung, welche 
ſich als Mittel zur Abſicht verhält, die Vor⸗ 
ſtellung hinzukommt, daß die Abſicht verlohren oder 
nicht erreicht werden wuͤrde, wenn die Handlung 
nicht eben jetzt gie ſo wird die moraliſche Hand⸗ 
lung eine verbindliche Handlung, oder eine 
Pflicht. Das Gegentheil von dieſer moraliſchen 
Handlung zu thun, oder fie zu unterlaffen üiſt mir 
N er wegen 


— 
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wegen meiner Abſicht unmöglich, das iſt, es ift mo⸗ 
raliſch unmöglich — alſo wird jene mir moraliſch 
nothwendig — ich bin moraliſch gezwungen, jene 
Handlung zu thun. Kurz kann man eine moraliſch 
nothwendige Handlung, eine verbindliche Hand⸗ 
lung oder eine Pflicht nennen. 


Aum. Pflichten aus Raturtrieben / aus natuͤrlichen Empfin⸗ 
dungen fir das Gute und gegen das Böfe herleiten, 
iſt eben fo ſchwankend, als aus Uebereinſtimmungen aller 
Voͤlker in den Meynungen über Rechtmaͤßigkeii der 

N Handlungen und aus andern äuffern Gründen fie herzu⸗ 
leiten. f : 
§. 55. 

Aus dem vorigen folgt, daß viele Handlungen als 
Mittel zu meinen Abſichten ſich verhalten koͤnnen, die 
aber deswegen noch nicht Pflichten find; es kommt 
auf den jedesmaligen Zuſtand an, in welchem ich 
mich befinde, und worin ich die Vorſtellung habe, 
es ſey jezt meiner Abſicht wegen nothwendig, dieſe 
und keine andere moraliſche Handlung zu thun. Alle 

meine Pflichten richten ſich alfo nach meinen jedes, 
maligen Zuſtand, nach welchem fie entweder beobach⸗ 
tet werden muͤſſen, oder nicht, je nachdem mir die 
moraliſche Handlung, meinem Zuſtande gemaͤß, 
nothwendig geworden iſt, oder nicht. Es ſind die 
Handlungen z. B. meinem Nebenmenſchen zu helfen, 
ihn zu unterdruͤcken, meinen Feind zu beſſern, ihn 
zu toͤdten, dem Armem Almofen zu geben, und ihm 
zu verweigern, Speiſe zu nehmen, und nicht zu neh⸗ 
men, meinen Körper zu verſtuͤmmeln, und nicht zu 
verſtuͤmmeln, zu ſtudiren und nicht zu ſtudiren a 
i na 
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nach meinem jedesmaligen Zuftande, Pflichten. Ohne 
Ruͤckſicht auf dieſen Zuftand kann man fie nicht fo 
nennen, es ſey denn, daß man ſie Pflichten in ab⸗ 
ſtrakto nennen wollte, in fo fern man die Abſicht, 
worauf ſie ſich beziehen, auch in abſtrakto gedenkt. 
Mißverſtaͤndniſſe und Mangel im Unterrichte zu ver⸗ 
huͤten kann ich fie nicht Pflichten, ſondern, wegen ih⸗ 
res möglichen Verhaͤltniſſes als Mittels zu einer 
Abſicht, blos moraliſche Handlungen nennen, weil ſie 
wegen der Verſchiedenheit des Zuſtands ſo veraͤn⸗ 
derlich ſind, und nie allgemeine Vorſchriften ſeyn 
koͤnnen. g 5 
Aus dieſer Urſache glaube ich nicht, daß Pflichten 
gelehret werden koͤnnen, ſondern vielmehr allgemei⸗ 
ne, moraliſche Handlungen enthaltende, Wahrheiten, 
die Abſichten, worauf ſie ſich beziehen, und dann 
endlich Verhaltungs Regeln für einen jeglichen Zu⸗ 
ſtand, in welchem ſich der moraliſchhandelnde befin- 
den koͤnnte. Doch ſcheint es auch genug zu ſeyn, 
wenn nur die Abſichten und die Verhaltungs Regeln 
gelehret wuͤrden, weil die geſunde Vernunft und der 
gemeine Menſchenverſtand, die einzelnen moraliſchen 
Handlungen aus den Abſichten erkennen lehrt. 
Anm. Sollte die Unbeſtimmheit in den Lehrfäszen des Nas 
turrechts , die Widerſpruͤche der Naturrechtslehrer, der 
Mangel der Beſſerung, alles moraliſirens ohngeachtet, 
nicht hierin feinen Urſprung haben / daß man fo gewohnt 
iſt / blos moraliſche Wahrheiten / oder Pflichten in ab⸗ 
ſtrakto zu lehren? ö 5 
56. 


Wenn aber zwey Mittel mir jezt nach meinem Zu⸗ 
ſtande ganz gleichgültig zu ſeyn ſchienen, (ich will mich 
8 E 2 darauf 
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darauf nicht einlaſſen, ob fie es wuͤrklich feyn koͤn⸗ 
nen) wuͤrden wohl die Pflichten zu beyden Mitteln, 
ihre Nothwendigkeit verliehren, oder welche von 
beyden wurde als Pflicht gelten muͤſſen? Laß es 
immerhin Zufall ſeyn, wornach in ſolchem Falle 
die erfte beſte gewahlt, oder laß auch den Willkuͤhr 
zu dieſer Handlung mehr beſtimmen, als zu jener, 
fo bleibt doch die Handlung, welche geſchieht, der 
zufalligen Beſtimmung, oder des Willkuͤhrs ohnge⸗ 
achtet, eine moraliſche Handlung, eine Pflicht. 
Das folgt aber nicht, daß, weil beyde Handlungen 
gleichgeltende Mittel find, eine aufhoͤre nothwendig 
zu ſeyn; nicht eher hört dieſe eine auf es zu ſeyn, als bis 
durch die Vollziehung der andern, ſie uͤberfluͤßig ge⸗ 
wordeu iſt. 

r 

9. 57. 

Alle meine Pflichten entſtehen alſo aus meiner 
Verſtellung, daß eine Handlung nach meinem 
gegenwartigen Zuſtande mir jezt nothwendig ſey; 
keinesweges iſt es nothwendig, einen Dberhertn vor⸗ 
auszuſezzen, um Pflichten ſich gedenken zu koͤnnen; 
ja ſelbſt die Geſezze, welche der Oberherr giebt, 
wuͤrken nicht die Pflichten, ſondern ich mache mir 
auf Veranlaſſung dieſes Geſezzes, ſelbſt eine Hand⸗ 
lung zur Pflicht, je nachdem ich einſehe, daß ich 
durch die Nichtbeobachtung des Geſezzes mehr ver⸗ 
liehren, als gewinnen würde, oder daß dadurch mei⸗ 
ne anderweitigen vernuͤnftigen Abſichten nicht ver⸗ 
hindert werden, oder vielleicht auch befoͤrdert wer⸗ 
den. Solche auſſer mir exiſtirende, mir Hand⸗ 
lungen vorſchreibende Geſezze wuͤrken bey mir nichts 

an⸗ 
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anders, als was eine gefährliche Bruͤcke thut, die 
mir im Wege liegt; von dieſer ſage ich ebenfalls, 
ſie mache es mir nothwendig, einen Umweg zu neh⸗ 
men. Bin ich eigenſinnig oder unvernuͤnftig ge⸗ 
nung, fo ſteige ich mit debensgefahr darüber hindeg. 


„ 

Dies leitet mich auf den wichtigen Unterſchied der 
natürlichen und pofitiven Pflichten. Ob⸗ 
gleich beyde Arten durch mich ſelbſt entſtehen, ſo iſt 
doch eine merkliche Verſchiedenheit. f 

Eine naturliche Pflicht iſt moraliſche Noth⸗ 
wendigkeit einer Handlung zur natuͤrlichen Abſicht. 
3. B. Mich zu erhalten iſt natuͤrliche Abſicht, alſo 
Speiſe zu nehmen, Bewegung und Ruhe zu beför- 
dern, alles ſchaͤdliche von mir zu entfernen, u. ſ. w. 
find natürliche Pflichten. 0 

Nicht jede moraliſche Nothwendigkeit einer 
Handlung zur Abſicht, wie viele Naturrechts⸗ 
lehrer zu glauben ſcheinen, iſt alſo natürliche 
Pflicht, weil die Nothwendigkeit aus bloßen Ver⸗ 
nunftſaͤzen erkannt wird, ſondern die Abficht be 
ſtimmt es; ſonſt muͤßte folgen, daß, wenn mir 
durch ein Poſitifg eſez eine Abſicht zu erreichen vor⸗ 
geſchrieben waͤre alle Handlungen, die Ich in der 
Beziehung darauf erkenne und vornehme, natuͤrliche 


Pflichten ſeyen. 


2.04, 50 
Eine willkuͤhrliche Pflicht ift eine moraliſche 
Nothwendigkeit einer Handlung zur willkuͤhrlichen 
Abſicht z. B. das Wohl der bürgerlichen Geſellſchaft 
zu befoͤrdern, iſt eee alſo 8 
3 e 
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che Unpflichten tragen, dem Oberherrn gehorſam 
ſeyn, Vertrage halten u. ſ. w. find willkuͤhrliche 
Pflichten. f 8 

Die willkuͤhrlichen Pflichten entſtehen dadurch, 
daß eine Handlung durch den Willen eines andern 
fo mit meinen anderweitigen Abſichten verknuͤpft wird, 
daß dieſe verlohren gehen wuͤrden, wenn jene Hand⸗ 
lung nicht geſchaͤhe. z. B. das willkuͤhrliche Geſez, 
du ſollſt dir nicht ſelbſt Recht nehmen, legt eben da⸗ 
durch mir eine Pflicht auf, weil ich beſtraft oder 
mir Uebel zugefügt werden wurde, (alſo die Abſicht, 
alles Uebel von mir abzuwenden, nicht erhalten 


werden wuͤrde) wenn ich doch die Handlung thun 
wuͤrde. - 


Anm. Den mehreſten willkuͤhrlichen Geſetzen ift das eigen, 
daß fie im Fall der Nichtbeodachtung Strafen verhaͤn⸗ 
gen / nie / oder doch ſehr ſelten, Belohnungen austhei⸗ 

len, nicht deswegen, weil etwa Strafen nothwendig mit 

einem Geſezze verknuͤpft ſeyn müßten, und zu den Der 

grif derſelben gehörten, ſondern weil theils die Furcht 

mehr wuͤrkt, als Hofuung, theils es leichter iſt, einem 
andern zu ſchaden / als ihm wohl zu thun. 


§. 60 

Vermiſchte Pflichten find natürliche Pflichten, 
welche durch den Willen eines andern noch mehr mit 
meinen Abſichten verknuͤpft worden ſind, als ſie es 
ſchon waren. Dieſe neue Verknuͤpfung geſchleht 
von andern in der Abſicht, daß ſie deſto gewiſſer er⸗ 
füllt werden möchten, Alles, was von natürlicher 
und willkuͤhrlicher Pflicht gilt, gilt auch von dieſer. 


$. 61. 
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Die natürlichen Pflichten werden nach dem Ob⸗ 
jekte gemeinhin in . gegen ſich ſelbſt, 
gegen den Naͤchſten und gegen Gott einge⸗ 
theilt. Dieſe leztern ſind eigentlich keine Pflichten 
zu nennen, wie wir uns daruͤber erklären werden. 
Die Pflichten gegen den Naͤchſten pflegt man in 
Liebes- und Swangspflichen einzutheilen, dieſe 
diejenige zu nennen, zu deren Beobachtung man 
gezwungen werden kann, jene aber, bey denen keln 
Zwang ſtatt hat; allein, wie ich glaube, ſehr un⸗ 
ſchicklich. Denn es iſt dieſer Unterſchied nicht allein 
ſehr veränderlich, weil die Pflichten, welche ich 
nach meinem oder meines Nächften Zuftande jezt 
als Zwangspflicht anfehe, bald, oft in einem Augen: 
blick, durch einen Zufall, als eine Liebespflicht an⸗ 
ſehen kann, und umgekehrt; ſondern auch unbe⸗ 
ſtimmt, weil ſie beyde nach meinem oder meines 
Nachſten Zuſtande, nicht für ſich betrachtet, der- 
gleichen find. Ich bin daher eben fo ſtark verbun- 
den, jemanden eine Wohlthat zu erweiſen, als ihm 
das zu geben, was ſein iſt, wenn in meinem oder 
meines Naͤchſten Zuſtande nicht ein beſonderer Grund 
der Verſchiedenheit ſteckt, der z. B. in Anſehung 
des Zuſtandes meines Naͤchſten, die hoͤchſte Beduͤrf⸗ 
niß ſeyn koͤnnte, und mich eben ſo zur Beobachtung 
einer Liebespflicht zwingen, als mich nach meinem 
Zuſtande meine eigne hoͤchſte Beduͤrfniß verbinden 
koͤnnte, ihm das ſeinige vorzuenthalten. Es ſind 
auch ferner eben die vernünftigen Gründe, oder die 
Verhäͤltniſſe der moraliſchen Handlungen zur Abſicht, 

E 4 dem 


„ 
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dem Naͤchſten eine Wohlthat zu erjeigen, als da 
ſind, ihm das Seinige zu geben. Die leztere Pflicht 
wird dadurch, daß der, dem ich das Seinige vor⸗ 
enthalte, ſich wegen feines Zuſtandes eines Zwangs⸗ 
mittels bedient, nicht ſtarker als die erſtere, zu deren 
Beobachtung er mich gleichermaſſen durch feinen 
Zuſtand aufgefordert, eben ſo zwingen kann. 


Anm. 1. Der Augenſchein zeigt es, daß dieſer Unterſchied 
aus den, in eingerichteten Staaten, gewohnlichen Por 
ſttivgeſezzen entſtanden fen, als welche die Beobachtung 
der Pflichten, welche daraus entſtehen, einem je den 

das Seinige zu laſſen, beſchüͤzzen, und ihre Nicht⸗ 
beobachtung beſtrafen; dahingegen aber die Besbach⸗ 
tung und Nichtbeobachtung der Pflichten, welche daraus 
entſtehen, einem jeden mit dem nüglich zu 
werden, was uns ſelbſt nicht ſchadlich if, 
unbemerkt laſſen. In Nuͤckſicht auf das bürgerliche 
Recht find die Siches und Zwangspflichten alſo dem Effekt 

nach würklich verſchieden, im Naturrechte aber blos 

dem Namen nach. Daher unterſcheidet das / nach 
Poſitivrecht eingerichtete, Naturrecht, vollkommne und 
unvollfommne Rechte; beſchüzt jene / weil fie das for⸗ 
dern, was ſchon mein iſt, alſo weil fie auf Zwangs pflich⸗ 

ten gehen, und läßt die leztern unbemerkt. Im Na⸗ 
turrecht aber läßt ſich nach unſern Grundſaͤzzen ein ſoge⸗ 
nanntes vollkommnes Recht nicht ſtaͤrker gedenken, als ein 
unvollkommnes Recht, weil es in beyden Fällen auf meinen 
Zuſtand und auf die darauf paſſende Abſicht ankommt. 

X Das ganze nachfolgende Syſtem ſoll es ausweiſen, ob 
wir diyrch die Verwerfung dieſes Unterſchiedes in dem 

Vortrage der Pflichten verliehren, oder nicht. 

Anm. 2. Man unterſcheidet auch noch inneres Zwangs⸗ 
i recht, und aufferes Zwangsrecht; blos ein 
Nothunterſchied, um ſich in Wiederſprüchen beym Vor⸗ 
‚trage der natürlichen Pflichten zu helfen, die zu entſte⸗ 
- ben 
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hen pflegen, wenn man eine und eben dieſelbe Hand⸗ 
lung auf Grundſatze der Moral, und auf Grundſaͤzze det 

Naturrechts zugleich zuruͤckfuͤhrt, und beurtheilt. 

an $. 62. 

Dieſes leitet mich auf die Unterſuchung der Fra⸗ 
gen, woher unſere Pflichten gegen andere 
und woher unſere Rechte auf andere entſte⸗ 
hen? Was die erſtere Frage betrift, ſo hat 
ein erhabener Schriftſteller (*) gemeynt, daß fie 
aus der Selbſtliebe hergeleitet werden koͤnnen, ob⸗ 
gleich verſchiedene dawieder geſtritten haben. Ich 
daͤchte, daß allerdings die Selbſtliebe, ſo wie ſie 
ein direkter Grund der Pflichten gegen ſich ſelbſt iſt, 
ein indirekter Grund der Pflichten gegen andere ſey; 
in der Art, daß ich, andern wohlzuthun, mich fuͤr 
verbunden achte, damit mir nicht allein niemand 
zu ſchaden ſuche, ſondern jedermann mir auch be⸗ 
huͤlflich zu werden bemühet ſey, und im Gegentheil 
daß ich, andern nicht zu ſchaden, mich fuͤr verbunden 
halte, damit niemand dieſen Grund habe, mir 
wieder Schaden zuzufuͤgen. Ueberhaupt iſt es aber 
unnothig, die Pflichten gegen andere aus der Selbſt⸗ 
liebe herleiten zu wollen, da direkte Gründe derſel⸗ 
ben da find, welche aus den vernünftigen Betrach⸗ 
tungen entſtehen, daß ich einen Ueberſchuß 
von Kraͤften habe, die ich nicht alle zu meiner 
Vervollkommung noͤthig habe, und daß die Men⸗ 
ſchen von Natur weder ohne alle Verknuͤpfung ſind, 
noch in ſolcher gs are a ftehen, daß 

5 der 


(Im Dialegue de Morale Berlin. 1764. 


74 Allgem. Theorie der natürlichen Pflichten, 
U 


der eine auf den Ruinen des andern feine Vollkom⸗ 
menheit aufbauen müßte. Doch hievon unten mehr. 
Die zwote Frage hatte ſchon laͤngſt Grotius 
aufgeworfen und beantwortet, und nach ihm Wolf 
beſtimmter gelehrt, daß die Rechte auf andere 
aus unſern Pflichten entſtehen. Ich glaube, 
man kann beydes annehmen, ſowohl aus den Pflich⸗ 
ten anderer gegen uns, als aus unſern Pflichten ge⸗ 
gen uns ſelbſt. Einige Beyſpiele werden dies auf⸗ 
„Haren. Wenn Caius ein Allmoſen bedarf, fo iſt 
er verbunden, oder er hat das Recht es zu fordern, 
und weil Sempronius (fo wie jeder andere Menſch) 
verbunden iſt, Allmoſen zu geben, ſo hat Caius das 
Recht vom Sempronius es zu fordern. Ferner: 
Caius iſt verbunden alles Uebel von ſich abzuwenden, 
er hat daher das Recht, oder iſt verbunden, 
den Sempronius zu ſtrafen, der ihm Beleidigungen 
zuzufuͤgen droht; und hinwiederum, weil Sempro⸗ 
nius verbunden iſt, dem Caius nicht Uebel zuzufuͤgen, 
ſo hat Cajus das Recht, die einzelne Beleidigung 
durch Uebel abzuwenden. Ich ſehe nicht ein, daß 
hieraus irgend eine Unbequemlichkeit oder Abſurdität 
flieſſen koͤnnte. Herr Sulzer meynet, ) daß es 
ſchwer ſey, dieſen Grundſaz auf alle beſondere 
Falle anzuwenden; und man koͤnnte vielleicht 
gar daraus ſchlieſſen, daß wir zuweilen das 
Recht hätten, einen andern zu zwingen, 
uns zu dienen, oder eine Wohlthat zu erzei⸗ 
gen. Allerdings habe ich nach einer auf meinen 
Zuſtand ſich beziehenden Beduͤrfniß die Pflicht, oder 
0 das 


*) pag. 391 ſeiner vermiſchten philof. Schriften. 
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das Recht, den andern zu Erweiſung einer Wohl⸗ 
that zu zwingen, ohne daß es auf irgend eine Weiſe 
ungereimt genannt werden koͤnnte, es ſey denn, daß 
man dieſe Sache nach buͤrgerlichen Rechtsgrundſaͤz⸗ 
zen betrachten wollte. Der Beweis liegt in dem vorher⸗ 
gehenden. Ferner ſagt Herr Sulzer; andere Rech⸗ 
te aber, die gewiß vollkommen ſind, wuͤr⸗ 
den nur ſehr gezwungen aus dieſem Grund⸗ 
ſazze abgeleitet werden koͤnnen. Ich baz 
be ein vollkommnes Recht auf einen Theil 
des Vermoͤgens meines Schuldners; aber 
das naturliche Recht verbindet mich nicht, 
mir in jedem Falle, was man mir ſchuldig 
iſt, wiedergeben zu laſſen. Ganz recht; das 
Naturrecht haͤlt das nicht allezeit fuͤr ein voll⸗ 
kommnes Recht, was das hürgerlihe Recht da— 
für halt, wie der gegenwaͤrtige Sulzerſche Fall zeigt, 
weil ſich meine Pflichten nach meinem und meines 
Naͤchſten Zuſtande richten; und geben alſo kein ſol⸗ 
ches Recht, von meinem Schuldner allezeit das ſchul⸗ 
dige zu fordern, als mir das buͤrgerliche Geſez giebt, 
den Schuldner bis aufs Hemd auszupluͤndern. Das 
Naturrecht richtet ſich nach ganz andern Grundgeſez⸗ 
zen, als wornach ſich das buͤrgerliche Recht richtet, 
daher iſt Verſchiedenheit und Wiederſpruch zu er⸗ 
klaͤren; ein Wiederſpruch den der Zweck buͤrgerli⸗ 
cher Geſellſchaft nothwendig macht. Wer beydes 
vereinigen will, muß die Grundſaͤzze des einen, oder 
des andern umſtoſſen. N 


Anm. 1. Der Saz des Poſitivrechts, daß Recht und Ver⸗ 
bindlichkeit korrelata ſeyn / paßt auch nicht auf natürliche 
Pflichten. In dem eben geſagten liegt die Erklarung. 

Anm. 2 
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Anm. 2. Wenn wir in der Folge von Rechten eines Men⸗ 
ſchen auf den andern reden, fo verſtehen wie entweder 
Pflichten, welche der eine gegen ſich ſelbſt hat, von dem 
andern etwas zu fordern, oder Pflichten, welche der 
andere gegen mich hat. 5 

Anm. 3. Diejenigen welche meynen, vaß Rechte auf andere 

nur aus Vertragen, oder Beleidigungen entſtehen koͤnn⸗ 
ten, drucken ſich ſehr kurzſichtig aus, und haben blos 
bürgerliche Verſaſſuug im Kopf, nach welcher allein aus 
dieſen beyden Quellen, auſſer der unmittelbaren Verord⸗ 
nung der Geſezze, die Pflichten entſtehen. 


$. 63. 

Noch eine Frage iſt uns endlich zu beantworten 
übrig, ob es nach den Grundſazzen des Na⸗ 
turrechts Rechte giebt! Wenn man unter einem 
Rechte, eine moraliſche Moͤglichkeit zu einer Hand⸗ 
lung verſteht, und es nach den Grundſazzen des Na⸗ 
turrechts keine Handlung giebt, die als eine moraliſch 
mögliche (d. i. als eine, wodurch nicht irgend eine 
Abſicht zerſtoͤhret wird, oder kurz die keiner Abſicht 
zuwider iſt) geſchehen koͤnnte, fo folgt, daß es nach 

dem Naturrechte gar keine Rechte, ſondern lauter 
Pflichten giebt. Denn jede Handlung, welche ge⸗ 
ſchieht, muß nach der vernuͤnftigen Betrachtung als 
Mittel zur Abſicht, und nur dann geſchehen, wenn 
der Zuſtand es erfordert, oder wenn ſie moraliſch 
nothwendig iſt. Geſchieht eine Handlung, die nur 
moraliſch moͤglich, nicht moraliſch nothwendig war, 
ſo hat man entweder irgend eine Abſicht verlohren, 
oder verſaumt, weil die Abſichten des Menſchen, die 
immer bey ihm unzertrennlich ſind, in jeglichen Au⸗ 
genblick, worinn er geſchaͤftig ſeyn kann, Hand⸗ 
lungen 
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lungen als Mittel nothwendig erfordern; durch mo⸗ 
raliſch moͤgliche Handlungen aber Abſichten nur 
nicht zerſtoͤhret, nicht aber befördert werden. 


Es iſt alſo die Lehre, von den ſogenannten natuͤr⸗ 
lichen Rechten, wieder eine, aus der Ahnlichkeit des 
Poſitifrechts eingeſchlichene kehre, die den Grund⸗ 
ſaͤzen des Naturrechts gaͤnzlich zuwider iſt. 


Ich werde daher den Saz, daß jegliche un⸗ 
ſerer moraliſchen Handlungen einem natuͤrli⸗ 
chen Geſezze unterworfen ſey, den jedermann 
unter gedoppelten Verſtande, annimmt, nur in dem 
einzigen eigentlichen Verſtande nehmen, daß jede 
unſerer Handlungen mit moraliſcher Hoth⸗ 
wendigkeit geſchehen muͤſſe. 


\ 9. 64 | 

Pflichten, in einem Saz ausgedruckt, nenne ich hier 
ein Geſez. Daher iſt natuͤrliche Pflicht in einem 
Saz ausgedruckt ein natürliches Geſez. 

So kann aber nicht auf ähnliche Weiſe ein Poſi⸗ 
tifgeſez erklaͤret werden, als welches ein Saz iſt, der 
eine willkuͤhrliche Pflicht vorſchreibt, weil die Abfaſ⸗ 
ſung in Worte und die Bekanntmachung dieſes, eine 
Handlung vorſchreibenden, Sazzes vorausgeſezt 
werden muß, ehe der, fuͤr welchen es verfaßt wor⸗ 
den iſt, eine Pflicht daraus hernehmen kann. Bey 
dieſen ſind alſo die Worte nothwendig, bey den na⸗ 
türlichen Pflichten aber unnuͤz, indem dieſe nie, als 
auſſer dem Menſchen exiſtirend, gedacht werden koͤn⸗ 


nen. x 
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9. 65. 

Das Naturrecht wird gemeinhin durch den 
Inbegrif der naturlichen Geſezze erklaͤret; allein ich 
moͤchte es weder Naturrecht nennen, noch auch fo 
erklaͤren; das erſte nicht, weil in Naturrechte gar 
nicht die Rede von Rechten ſeyn kann, und das an⸗ 
dere nicht, weil gar keine natürliche. Geſezze, als 
auſſer dem Handelnden exiſtirende, gedacht werden 
koͤnnen und alſo kein ſolcher Inbegrif natuͤrlicher 
Geſezze, als der Inbegrif der Poſitivgeſezze, moͤg⸗ 
lich ift, Lieber nenne ich es Syſtem der natuͤrli⸗ 
chen Pflichten, welches ein Inbegrif von Regeln 
iſt, welche Anweiſung geben, wie man allezeit nach 
natürlichen Abſichen und Mitteln handeln ſolle. 


Sechſter Abſchnitt. 


Von der Starke der Pflichten an ſich 
und verhaͤltnismaͤßig betrachtet. 


§. 66. 


Die verſchiedene Staͤrken der Pflichten an ſich 

— betrachtet, haͤngen ſowohl von der Menge 

der Folgen, welche ſie auf ihre Abſicht haben, als 

auch von den Graden der Nothwendigkeit ab. Da⸗ 
her entſtehen folgende allgemeine Regeln: 

1. eine und dieſelbe Pflicht iſt zu der Zeit ſtaͤrker, da 
ſie mehr Folgen auf die Erreichung einer Abſicht, 
und auf den Verluſt anderer Abſichten hat, als 
ſie zu der andern Zeit hat. Z. B ich bin jezt mehr 
verbunden Speiſe, zu nehmen, da ich den e 

es 
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des hoͤchſten Hungers empfinde, als jezt, da ich 
nur meiner Gewohnheit wegen Speiſe nehme. 

2. jemehr Abſichten durch eine Pflicht, die ſezt ge⸗ 
ſchiehet, erreicht oder erhalten werden, je groſſer 
iſt die moraliſche Nothwendigkeit, und alſo je 
ſtaͤrker iſt die Pflicht. z. B. die Pflicht, mich 
jezt aus einer zebensgefahr zu retten, iſt ſtaͤrker, 
als die Pflicht, jezt meine nothduͤrftigen Guͤter 
in Sicherheit zu bringen. 

3. je deutlicher und je gewiſſer ich uͤberzeugt bin, daß 
eine Handlung jezt ein zuverlaͤßiges Mittel ſeyn 
würde, meine Abſicht zu erreichen, und die Unter⸗ 
laſſung derſelben ein Mittel ſeyn wuͤrde, meine 
Abſicht zu verliehren, je ſtaͤrker halte ich meine 
Pflicht. Wenn ich z. B. ſchon mit gezuͤckten 
Schwerdt von meinem Feinde angegriffen werde, 
ſo glaube ich des mir zuzufuͤgenden Schadens jezt 
gewiß zu ſeyn, und halte es jezt mehr fuͤr meine 
Pflicht, mich zu vertheidigen, als da er es noch 
nicht zuͤckte. 

87. a 


Die verhäftnigmäßige Stärfe verſchiedener 
Pflichten beruhet auf die Verhaͤltniſſe der Abſichten 
unter einander, wozu ſie die Pflichten ſind. Daher 
gelten folgende Regeln: 

1. Je wichtiger die Abſicht iſt, deſto nöchiger find 
die Handlungen als Mittel dazu. Die Wichtigkeit 
der Abſicht muß aus ihrem Verhaͤltniß zur hoͤch⸗ 
ſten weſentlichen Abſicht beurtheilt werden: 

2. Die Verbindlichkeit zur weſentlichen Abſicht iſt 
die hoͤchſte, und alle ne muͤſſen ihr nachſtehen. 

‚ 3. Die 
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3. Die Verbindlichkeit zur zufälligen Abſicht iſt eine 
ſchwaͤchere Pflicht; daher dauert ſie nur ſo lange, 
als ſie der weſentlichen Abſicht nicht zuwieder iſt. 

4. Unter den zufälligen Pflichten geht die, welche 
mehr Beziehung auf eine weſentliche Abſicht, 
als die andere hat, vor. . f 

5. Jemehr die Nichtbewuͤrkung einer, von einem 

andern mir vorgeſezten, Abſicht, mit dem Verluſt 
meiner anderweitigen Abſichten verknuͤpft iſt, de⸗ 
ſto ſtaͤrker iſt die Pflicht, den Willen des andern 
zu erfuͤlen. Und endlich 

6. jemehr ein anderer bemuͤhet ſeyn wuͤrde, meine 
anderweitigen Abſichten zu vernichten, wenn ich 
fortfahren wuͤrde, eine meiner eigenen Abſichten 
zu bewürfen, deſto ſtaͤrker iſt die Pflicht, dieſe 
Abſicht fahren zu laſſen. 


9. 68. a 
Man kann nicht behaupten, daß natuͤrliche Pflich⸗ 
ten insgeſammt und allezeit ſtaͤrker ſeyn, als poſiti⸗ 
ve Pflichten, und daher, ſo wie die natuͤrlichen den 
poſitiven vorgehen, keine pofitive Pflicht eine natuͤr⸗ 
liche aufheben koͤnnte. Man ſtelle es ſich ſo vor: Wenn 
te natürliche Pflicht der Art iſt, daß ohne fie zu er⸗ 
füllen, ich meine weſentliche Gluͤckſeligkeit verlieh⸗ 
ren wuͤrde, ſo kann keine poſitive Pflicht gedacht 
werden, welche ihr den Rang ſtreitig machen koͤnn⸗ 
te, und ihr gleich waͤre. Wenn aber mit einer zu⸗ 
fälligen natürlichen Pflicht, eine ſolche poſitive Pflicht 
ſtreiten würde, in deren Unterlaſſungsfall ich mich 
weſentlich ungluͤcklich machen würde, fo geht die po⸗ 
ſitive Pflicht der natürlichen Pflicht vor. 
- an 
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Nie kann alſo eine poſitive Pflicht mit meiner 
weſentlichen Pflicht ſtreiten, ſo daß mir wegen 
Nichtbeobachtung der poſitiven Pflicht meine we⸗ 
ſentliche Gluͤckſeligkeit zerruͤttet werden wuͤrde. 


f H. 69. 


Pflichten gegen mich ſelbſt und Pflichten gegen 
andere verhalten ſich in ihrer Starke ſo, daß 


1. die weſentlichen Pflichten gegen mich ſtaͤrker 
ſind, als alle Pflichten gegen andere; weil die 
Pflichten gegen andere allezeit nur zufällige 
ſind, ſie moͤgen nun Pflichten zur weſentlichen, 
oder zur zufälligen Abſicht feyn, indem es gar 
nicht, weder zu meiner Exiſtenz, noch zu meiner 
weſentlichen Vervollkommung nothwendig iſt, 
daß dieſer Menſch auſſer mir, und mit Vollkom⸗ 
menheiten exiſtire. 


2. meine zufaͤlligen Pflichten gegen mich ſelbſt ſind 
ftärfer, als meine Pflichten zur zufälligen Abſicht 
meines Naͤchſten, weil dieſe in Beziehung auf 
mich in gedoppelter Zufaͤlligkeit find, theils weil 
fie ſchon an ſich betrachtet bey meinem Naͤchſten, 
theils weil fie auch in Anſehung meiner zufallig 
find; jene aber haben nur einfache Zufaͤlligkeit. 


3. Meine zufällige Pflicht gegen mich, iſt nicht fo 
ſtark, als die Pflicht, die weſentliche Abſicht 
meines Naͤchſten zu befördern. Ob gleich für 
mich dadurch ein Verluſt entſteht, fo ift doch die: 
ſer in Betrachtung auf die moͤgliche Vollkom⸗ 
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menheit des ganzen Menſchengeſchlechts, welche 
ich als Weltbuͤrger zu befördern ſchuldig bin, und 
in Betrachtung des Verluſts der weſentlichen 
Abſicht meines Nächften kleiner. Wieder die⸗ 
fen Grundſaz würde ich verſtoſſen, wenn ich mei⸗ 
ner Ruhe und Kräfte ſchonen, und meinen Nach⸗ 
bar nicht aus der Lebensgefahr retten wolte. Doch 
dies laͤßt ſich hier nicht, fo wenig es auch der rech⸗ 
te Ort iſt, gehoͤrig beweiſen; mehreres davon 
und mehr Beweiß unten in der Lehre, von den 
Pflichten gegen den Nachſten. 


$. 70. 


Der Pflichten gegen meinen Naͤchſten giebt es 
zwo Arten; Pflichten gegen ſeine weſentliche, und 
gegen feine zufällige Abſichten; jene find ſtaͤrker als 
dieſe. Der Beweiß liegt in dem vorhergehenden. 

Ob die Pflichten gegen Gott in irgend einer Be⸗ 
trachtung ſtaͤrker ſeyn koͤnnen, als Pflichten gegen 
ſich ſelbſt, und gegen andere, wollen wir an einem 
bequemern Ort ausmachen. 


Sieben 


| E „ <> 5 8; 
Siebenter Abſchnitt. 


Von Beobachtung der Pflichten, und 
der Eollifion derſelben; Von Ausübung 
15 der Rechte, 


5. 71. 
Maue pflicht beobachten heißt, die Hand⸗ 


lung jezt thun, und zwar fo thun, wie fie. 
mir moraliſch nothwendig iſt. Ich darf nicht mehr 
thun, ſonſt handle ich ohne Abſicht; ich darf auch 
nicht weniger thun, ſonſt erreiche ich die Abſicht 
entweder gar nicht, oder nicht fo vollſtaͤndig, auch 
ſo bald nicht, wie ich ſie erreichen ſoll. Die ent⸗ 
gegen geſezten Falle find Verlezzungen meiner 


Pficht. 


6.98, 


Um genau die Pflicht in jeglichem Augenblick zu 
beobachten, welche beobachtet werden muß, und 
keine der Pflichten zu verlezzen, damit nicht irgend 
eine Abſicht verlohren gehe, oder unerreicht bleibe, 
fo folgt, 3 
1. es müffen mir alle meine Abſichten, weſentliche 

und zufaͤllige, worauf entweder meine ganze Ge⸗ 
ſchaͤftigkeit, oder doch ein Theil derſelben hinzielt, 
beftändig gegenwärtig ſeyn, damit kein Augen⸗ 
blick, der zur Erreichung derfelben angewendet 
werden koͤnnte, ungebraucht vorbeyſtreiche. 
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2. ich muß meinen jedesmaligen Zuſtand genau in 
Verhaltniß auf die ganze Reihe meiner Abſichten 
betrachten, und mich mit Deutlichkeit und Ge⸗ 

wißheit zu uͤberzeugen ſuchen, zu welcher von al 
len meinen Abſichten jezt eine Handlung, mir 
Pflicht ſey. i 

3. ich muß auch ſuchen, meinen Zuſtand jedesmal 
moͤglichſt fo zu formen, daß es mir nicht nur moͤg⸗ 
lich, ſondern auch leicht werde, jene vorgebal- 
tene Abſichten zu erreichen. ö 


4. damit der, in jeglichen Augenblick zu faſſende ent 
ſcheidende Entſchluß, leichter werde, fo fange 
man die wichtige Betrachtung damit an, daß 
man zuerſt die Abſichten ſich vorhaͤlt, welche ver- 
lohren gehen koͤnnten, vergleiche fie mit den Ab⸗ 
ſichten, welche eben jezt nach ſeiner Lage und Zu⸗ 
ſtand zu erreichen moͤglich ſind, und bemuͤhe ſich 
dann erſt, einen Entſchluß zu gruͤnden. Mit ei⸗ 
ner Betrachtung muß der Anfang gemacht wer⸗ 
den; beſſer mit jener, welche Abſichten verlohren 
gehen fönnten, als mit der, welche Abſichten zu 
erreichen moͤglich ſind; beſonders auch aus dem 
Grunde mit, weil die Furcht des Verluſts auf⸗ 
merkſamer macht, als die Hofnung. 


Es ſcheint freylich ſehr ſchwer, ein Weiſer zu 
ſeyn, aber doch nicht ſo ſchwer, als es ſcheint, weil 
Uebung die Sache erleichtert, die im Anfang ſo 
ſchwer iſt, ehe Gewohnheiten die Stelle weitlaͤufti 
ger Unterſuchungen vertreten. Wenn ich das erſte 
mal über eine gefährliche Brücke gehen foll, fo un⸗ 

terſuche 
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terſuche ich erſt die Haltbarkeit, meſſe meine Schwe⸗ 
re, die Art des Gangs darnach ab; bin ich aber 
ſchon einige mal heruͤber gegangen, ſo ſchwinden 
alle dieſe furchtſamen Unterſuchungen. 


5 $. 73. 

Wenn nun zu verſchiedenen Abſichten mehrere 
Handlungen nach der Lage, in welcher ich mich be⸗ 
finde, zu gleicher Zeit nothwendig ſind, und ſo noth⸗ 
wendig find, daß entweder eine Abſicht ganz ver⸗ 
lohren gehen, oder unerreicht bleiben muß, weil 
nur zu der geſezten Zeit eine von beyden entgegenge⸗ 
ſezten Handlungen geſchehen kann, ſo bin ich in ei⸗ 
nem Zuſtande, wo die Erreichung, oder Befürders 
ung einer Abſicht, mit dem Verluſte, oder Nicht» 
befoͤrderung der andern ſtreitet; dieſen Zuſtand 
nennt man den Collifions Zuſtand; dieſes Ver⸗ 
haͤltniß zwoer Pflichten aber, welche zu gleicher Zeit 
beobachtet werden ſollten, aber nicht koͤnnen, heißt 
eine Colliſion, oder Streit der Pflichten. 


9 74. 
Eine wahre Colliſion kann nur bey Pflichten 
ſtatt haben, von denen die Abſichten, worauf ſie hin⸗ 
zielen in gleichem Range ſtehen. Alſo nur weſentliche 
Pflichten mit weſentlichen Pflichten, zufällige mit 
zufälligen koͤnnen in Colliſion kommen; alle übrige 
Colliſionen, als der zufalligen mit einer weſentlichen 


Pflicht u. ſ. w. find nur Schein Colliſionen. 


$. 75. 
Welche Pflicht nun in der Colliſion beobachtet 
werden wuͤſſe, muß nach der Starke der Pflicht 
F 3 beur⸗ 
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beurtheilt werden. Man wende daher die im vorigen 
Abſchnitte von der Stärke der Pflichten vorgetrage⸗ 
ne Grundſäzze hierauf an, fo en e 
Regeln 


1. wenn meine weſentliche Pflichten unter aber 
f in Coſliſion kommen, ſo geht die allgemeinere vor. 


2, wenn meine zufällige Pflicht mit einer andern 
zufälligen Pflicht ſtreitet, ſo geht die vor, wel⸗ 
che die meiſte Beziehung auf eine meiner h 
lichen Abſichten hat. 


3. ſtreitet meine zufällige Pflicht gegen mich mit 
der Pflicht zur weſentlichen Abſicht gegen meinen 
Naͤchſten, fo geht die leztere vor. 


Pflichten gegen Gott, koͤnnen nicht mit leiten 
gegen mich, oder mit Pflichten gegen den Machſten 
„in Calliſton kommen, weil jede wahre natürliche 
Pflicht, eine Gottgefaͤllige iſt, und ihm dadurch 
ſchon der Dienſt geſchieht, den ihm die vernünftige 
Kreatur ſchuldig iſt. 


N 9. 76. 
Es kann ſich alſo ſebe oft ereignen, daß ich um 
meine höhere Pflichten zu beobachten, eine niedere 
Pflicht verlezzen, oder ein kleineres Uebel geſchehen 
laſſen, oder ſogar würken muß; das ſchadet aber, 
weil es unvermeidlich war, der Rechtmaͤßigkelt mei? 
ner Handlungen nicht. So lange noch ein ande⸗ 
res Mittel, ohne ein Uebel zu würfen, möglich iſt, fo 
lange bin ich noch nicht in able Zustande der 
„Colliſton⸗ 
In 
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In ſo fern ich, das Uebel meinem Naͤchſten zuzu⸗ 
fügen, verbunden bin, um meiner Verbindlichkeit 
ein Genuͤge zu leiſten, in fo fern pflegen die Natura⸗ 
liſten mir ein Zwangsrecht (ius neceflitatis, jus 
cogens, ius cogendi) zuzuſchreiben. Ein Recht, 
oder vielmehr eine Pflicht, die nicht allezeit, wie 
viele, den Grundſaͤzzen des Poſitivrechts gemäß, glau⸗ 
ben, aus einer vorhergegangenen Beleidigung, ſon⸗ 
dern auch ohne dieſelbe unmittelbar aus meinen 
Pflichten gegen mich entſpringt. Es gruͤndet ſich 
daſſelbe auf die Regel: wenn ich meine Abſicht 
auf keine andere Weiſe erreichen kann, als 
daß ich meinem Naͤchſten ein Uebel zufuͤge, 
ſo bin ich verbunden, nur ſo viel und nur ſo 
groſſes llebel ihm zuzufuͤgen, als zureichend 
iſt, jene meine Abſicht zu erreichen. Was 
das aber fuͤr ein Verhaͤltniß meiner Abſicht zu dem 
Uebel, welches ich meinem Naͤchſten zufüge, ſeyn 
muͤſſe, iſt ſchon in dem vorhergehenden beſtimmt. 


Hieraus laßt ſich erklaren, wie weit ich in meiner 
Vertheidigung und in Beſtrafungen gehen duͤrfe. 


54 Achter 
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Von Zurechnung der beobachteten und 
nicht beboachteten Pflichten, von Stra: 
fen und Belohnungen. 


l $. 77. ng, 

; Jaume eine Handlung zurechnen, heißt, ihn 
als die wirkende Urſach von einer moraliſchen 

Handlung anſehen. Dies Urtheil fälle ich entweder 

ſelbſt, oder ein anderer fällt es von mir; dies iſt 

fremde, jenes iſt eigene Zurechnung. 

Eigene Zurechnung iſt alſo nichts anders, als 
das Bewußtſeyn, ich habe eine Handlung gethan, die 
ſich auf eine meiner Abſicht bezieht. Man pflegt 
dieſes Vermoͤgen, ſo zu urtheilen, ſowohl, als das 
einzelne Urtheil das Gewiſſen zu nennen. 

Die einzelnen Urtheile von der Verlezzung einer 
Pflicht pflegt man wohl Gewiſſensbiſſe, Gewiſ⸗ 
ſensſchlage zu nennen. g f 

Bey einem jeden Menſchen, der nur Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ſeine Handlungen hat, muß nothwendig 
die Urtheilskraft, fo wie ſie ſich vor der Handlung 
in Ueberlegungen aͤuſſerte, auch nach der geſchehenen 
Handlung geſchaͤftig zeigen, und entweder das Ur⸗ 
theil von einer beobachteten, oder von einer nicht 

beobachteten Pflicht fallen, 


$. 78. 
Iſt das zur eigenen Zurechnung gehoͤrige Bewußt⸗ 


ſeyn, mit der moͤglichſten Uberzeugung von der Nicht⸗ 
R. 5 ver⸗ 
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verlezzung einer Pflicht verbunden, fo iſts ein ruhi⸗ 
ges Gewiſſen, wo nicht ſo iſts ein unruhiges 
Gewiſſen. Das Bewußtſeyn, man habe ſeine 
Pflicht beobachtet heißt gutes Gewiſſen; der Ge⸗ 
genſaz iſt boͤſes Gewiſſen. Bildet man ſich ein, 
man habe ſeine Pflicht beobachtet, da es doch nicht 
iſt, ſo heißt es ein irvendes Gewiſſen; iſt das 
eigene Urtheil aber wahr, ſo heißt es richtiges 
Gewiſſen. 

Gewiſſenhaft iſt der, welcher nie eine Hand⸗ 
lung unternehmen will, ohne vorher ſich die völlige 
Ueberzeugung verſchaft zu haben, er werde ſeine 
Pflicht beobachten. n 1 


Gewiſſenſkrupel iſt eine einzelne Bedenklich⸗ 
keit, es moͤchte eine Handlung wieder eine Pflicht 
laufen. 5 H 
„ Gfüelich iſt der, deſſen Gewiſſen nicht ſchlaͤft, 
und der, durch ſtete Aufmerkſamkeit auf ſeine Hand⸗ 
lungen, ſich die Fertigkeit erworben hat, auch daruͤber 
zu urkheilen, denn er wandelt den Weg der Weis⸗ 
heit, und der Tugend. 28 


$. 79. a 5 

Fremde Furechnung gruͤndet ſich in dem 
Urtheil eines andern, daß ich eine moraliſche Hand⸗ 
lung gethan, und zwar entweder eine Pflicht beobach⸗ 
tet, oder eine Pflicht verlezt habe. Wer dies Ur⸗ 
tell als ein wahres faͤlen will, muß ſehr bekannt 
ſeyn mit dem Zuſtande des handelnden, und mit 
allen den Pflichten, die darauf einige Beziehung 
55 hatten, 


96 Allgem. Theorie der naturlichen pflichten. 


hatten, um beſtimmen zu konnen, welche von dieſen 
Pflichten beobachtet, oder verlezt ſey. Nichts kann 
mehr trügen, als der auſſere Schein von der Hand⸗ 
lung des andern, der nicht eher zur Wahrheit uͤber⸗ 
geht, als bis die genaueſte Unterſuchung angeſtellt 
worden. Es giebt wohl allgemeine Regeln für die 
Pflichtmaͤßigkeit gewiſſer Arten. von Handlungen, 
nach welchen man glaubt, ohne jene aͤngſtliche Un⸗ 
terſuchungen, urtheilen zu konnen; allein was für 
Abänderungen wegen der verſchiedenen moͤglichen 
Individuatlonen leiden nicht dieſe? 


Dann pflegt man nach feiner Empfindung zu ur⸗ 
theilen, wenn der andere auf uns nicht ſo gehandelt 
hat, wie wir glaubten, daß es ſeine Pflicht geweſen 
ſey; aber man pflegt auch noch leichter in ſeinem 
Urtheile uͤberraſcht zu werden, als in der vorherge⸗ 
henden Art der Urtheile, beſonders wegen des Ge⸗ 
fuͤhls eines vermeinten Unrechts, und der daher ent⸗ 
ſtehenden Leidenſchaft. Bere 

Urrtheile alfo nie von der Handlung deines 
Naͤchſten nach deinem dir eigenen Yandlungs 
Syſtem, nie nach bloſſen Gefuͤhl, ſondern 
unterſuche das, nach ſeiner Lage eigene, 
Handlungs⸗Syſtem deines Naͤchſten, und 
alle die Unſtande und Colliſtonen unter wel⸗ 

chen er gehandelt hat. 

N rn * g. 80. 

Strafen ſind Uebel, welche auf die Nichterfüͤl⸗ 
lung einer Pflicht folgen; ſind ſie unmittelbare Fol⸗ 
gen aus der Handlung ſelbſt, ſo heiſſen ſie 1 7 

; 5 iche 


[GE 
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liche Strafen; werden dieſe Uebel aber von einem 
andern zugefügt, fo heiſſen fie willkuͤhrliche, oder 
poſitive Strafen. tin. 480 ke 
Aus dem Gegenſaz läßt ſich erklaͤren, was natuͤr⸗ 
liche und willkuͤhrliche Belohnungen find. 


H. 81. 1 i 
Jede Beobachtung einer natuͤrlichen Pflicht hat 
ihre Belohnungen, und jede Verlezzung einer na⸗ 
türlichen Pflicht ihre Strafen ben ſich, welche fich 
allezeit nach den Graden der Beobachtung, oder Ber: 
lezzung der Pflicht ſelbſt richten, dieſe iſt im Verluſt, 
oder Nichterreichung der vorgehabten Abſicht ficht⸗ 
bar, und aͤuſſert ſich durch das unruhige Gewiſſen, 
wenn jene, Erreichung der Abſicht, Bewuͤrkung 
einer Vollkommenheit und ein ruhiges, gutes Ge⸗ 
wiſſen zur Folge hat. 


§. 82. 

Willkuͤhrliche Strafen haben entweder Beſſerung, 
oder Beyſpielgebung, oder beydes zugleich zur Ab⸗ 
ſicht. Wenn ſie aus keiner dieſer Abſichten zugefügt 
werden, ſo iſt es Kache, thieriſche Wuth. 
Dieſe Strafen werden von einem andern mir denn 
zur Beſſerung zugefügt; wenn er von mir ein dey ſich 
empfundenes Uebel herleitet, und glaubt, ich wuͤrde 
auf dieſelbe Art zu handeln fortfahren. Ob aber 
ich meinen Abſichten, und meinen Pflichten gemaͤß 
ihm Uebels zugefügt habe, oder nicht, braucht er 
ſo wenig zu unterſuchen, als meine Beobachtung 
meiner Pflichten ihn zur Unterlaſſung, ein Uebel 

2 von 
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von ſich wegzuſchaffen, verpflichten koͤnnte, weil 
es genug iſt, daß er ſich fuͤr bahn haͤlt, ein 
Br von fich entfernen, 


Strafen zum Beyſpiel werden 9 5 wenn 
mehrere andere auf ahnliche Weiſe ein Uebel bedro⸗ 
hen, um dieſe durch Furcht von dieſer Bemuͤhung ab⸗ 
zuſchrecken, wenn auch gleich der erſtere Beleidiger 
ſich ſchon gebeſſert Hat. Aber nicht in allen Faͤllen 
iſt es Pflicht, fie dem erſten Beleidiger zuzufügen, 
ſondern manchmal iſt es Pflicht, die anzugreifen, 
welche das ahnliche Uebel bedrohen. 


So wie Strafen zur Beſſerung, oder zum Bey⸗ 
ſpiel dienen, ſo gereichen auch Belohnungen zur Auf⸗ 
munterung, beſtaͤndig gutes zu wuͤrken, und andern 
zur Aufforderung, ein ähnliches zu thun. 

. §. 83. 

Weil der, welcher Miturſach von einer Handlung 
iſt, auch das Seinige zur Wirklichwerdung der 
Handlung beygetragen hat, ſo iſt ihm nach dem 


Grade der Freyheit, womit er die Handlung hat 
vollbringen helfen, auch die Zurechnung zu machen. 


Ende der Theorie. 


Syſtem 


Syſtem 


der 5 


natürlichen Pflichten. 


a 5 


Erſtes Capitel. 


Verſchiedenheit der natuͤrlichen 
Pflichten. 


. 


D innere Verſchiedenheit der Pflichten, als 

Mittel zur Abſicht betrachtet, erhellet aus der 
Verſchiedenheit der Abſichten; die aͤuſſere oder ver⸗ 
haͤltnismaͤßige Verſchiedenheit aber beruhet auf die 
Zuſtaͤnde des Menſchen. Dieſe ſind entweder ei⸗ 
gene oder gemeine Zuſtaͤnde. Der einem Men⸗ 
ſchen eigene Zuſtand kann in feinen Fähigkeiten, 
Fertigkeiten, Vollkommenheiten, und Maͤngeln, 
jedes wieder nach verſchiedenen Arten und Graden 
betrachtet, beſtehen, auch kann er nach Zeit und Ort, 
wo er lebt, verſchieden von dem Zuſtande eines je⸗ 
den andern ſeyn. Der gemeine Zuſtand iſt der, 
welcher bey allen Menſchen, oder doch bey den mei⸗ 
ſten derſelben gleich iſt. Dieſer iſt entweder ein na⸗ 
türlich geſellſchaftlicher, oder ein willkuͤhrlich ger 
ſellſchaftlicher Zuſtand. 


$, 2. 


Der natürlichgefellfchaftliche Zuſtand ent · 
ſteht aus der Coexiſtenz mehrerer Menſchen, die 
von einer gleichzeitigen Geburt und Leben die Folge 

iſt, 


* 
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iſt, oder aus der Abſtammung aus einer Familie, 
oder aus dem Beyeinanderſeyn der Eltern, Kinder 
und Geſchwiſter, und der Eheleute. Der will⸗ 
kuͤhrlich geſellſchaftliche Zuftand entſteht aus 
der willkuͤhrlichen Vereinigung der Kraͤfte mehrerer 
Menſchen zu einerley Zwecken. Es kann aber ein 
Menſch auch auſſer dieſen beyden Zuſtaͤnden betrach⸗ 
tet werden zes entſtehen daher drey Zuftände, der ein⸗ 
ſame, oder Zuſtand der Einſamkeit, der allge⸗ 
meine natürliche geſellſchaftliche, welcher in der blof- 
fen Coexiſtenz mit dem Menſchengeſchlecht beſteht, 
den wir den sefelligen Zuſtand nennen wollen, 
und der geſellſchaftliche Suftand, welcher ent⸗ 
weder ein natürlich, oder ein willkuͤhrlich geſell⸗ 
ſchaftlicher ſeyn kann. 
§. „3. 

Der natuͤrlichen Geſellſchaften giebt es nur die 
beyden Arten nemlich die Geſellſchaft unter Eheleu⸗ 
ten, und die unter Eltern und Kinder. Der will⸗ 
kuͤhrlichen giebt es ſo viele, als es willkuͤhrliche Zwecke, 
und willkuͤhrliche Vereinigungen zu gemeinſchaftliche 
Zwecke giebt. Wir werden unten nur von der herr⸗ 
ſchaftlichen, bürgerlichen, und kirchlichen Geſellſchaft 
handeln, aber doch auch nicht anders, als in Be⸗ 
ziehung auf den natuͤrlichen Zuſtand des Menſchen, 
damit wir nicht aus den Grenzen eines Syſtems der 
natürlichen Pflichten hinaus gehen. 

. 4 
Dieſem zufolge koͤnnen die natürlichen Pflichten 
in drey Hauptgattungen eingetheilet werden, 1) in 


Pflichten 
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Pflichten in dem einſamen Zuſtande, 2) in natuͤr⸗ 
liche geſellige, und 3) ia geſellſchaftliche Pflichten. 
Die erſtern theilen ſich wiederum in Pflichten gegen 
ſich ſelbſt, und in Pflichten gegen Gott, als den 
Schoͤpfer und Erhalter der Menſchen. 


H. 5. 3 a N 

Wir werden zuerft von den Pflichten des Men 
ſchen im Stande der Einſamkeit handeln, und dar⸗ 
auf die übrigen folgen laſſen. Unſer Hauptaugen⸗ 
merk wird bey dieſem Theil unſerer Abhandlung ſeyn, 
daß wir nur die möglichen Pflichten des Menſchen 
betrachten, die er haben wuͤrde, wenn auch kein 
Menſch neben ihm weiter exiſtirte. Deswegen wird 
aber nicht behauptet, als wenn dieſe Pflichten in 
dem geſelligen Zuſtande entweder gar. nicht ſtatt 
hätten, oder aufgehoben würden, oder ſonſt auf ir⸗ 
gend einige Weiſe ihre Kraft verloͤhren; vielmehr 
find fie von der menſchlichen Natur unzerteennbar, 
man mag in einem Zuſtande, oder an einem Orte 
der Welt leben, wo man will. Selbſt mitten un⸗ 
ter den geſelligen und geſellſchaftlichen Pflichten, be⸗ 
haupten fie den erſten Plaz, und gehen in der Regel 
allen uͤbrigen vor. Daß ſie getrennt von den ubrigen 
Pflichten, womit ſie gemeinhin nach den gewoͤhnli⸗ 
chen Zuſtaͤnden des Menſchen verbunden ſind, ge⸗ 
lehret werden, gehoͤret zu der Oednung unſers Sy⸗ 
ſtems, und wird feinen groſſen Nuzzen haben, bey 
der Abhandlung der folgenden Pflichten, wo inzwi⸗ 
ſchen jederzeit auf die gegenwaͤrtige Abhandlung Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden muß. f 


6 Zweytes 
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Bon den natürlichen Pflichten in dem 
ZBauſtande der Einſamkeit. 


Erſter Abſchnitt. 
Von den Pflichten gegen ſich ſelbſt. 


H. 6. 


Ja alle meine naturliche Pflichten aus meinen 

Abſichten, und aus der Vergleichung meiner 
Kraͤfte und meines Zuſtandes, mit Erhaltung und 
Erreichung derſelben, entſtehen, fo i“ offenbar, daß 
es ſo viel Arten von naturlichen Pflichten giebt, als 
es Abſichten giebt, weſentliche, natürlich su» 
fallige, und willkuͤhrliche. 

Vermoͤge meiner weſentlichen Abſichten, muß 
meine Hauptſorge, und vorzuͤgliche Bemuͤhung ſeyn, 
die Natur meiner Seele dennen zu lernen, die Kräfte 
und Fähigfeiten derſelben zu vervollkommen, und 
jede Gelegenheit zu benuzzen, um ſie immer mehr 
und mehr zu erhoͤhen. Wo ich aber nicht meinem 
Koͤrper die Feſtigkeit, Dauer und Geſundheit gebe und 
erhalte, welche erfordert wird, um ungeſtoͤhrt ſo lange, 
und ſo richtig, als moͤglich iſt, ſinnliche Gegenſtaͤnde 
zu empfinden und zu betrachten, und auf auffere 
Dinge zu wuͤrken, fo kann jene Abſicht, Vervollkom⸗ 
mung meiner Seelenkraͤfte, nicht erreicht werden. 
Hieraus folgt, daß die Sorge fuͤr die eben genann⸗ 
ten Eigenſchaften meines Körpers den vorherbeding⸗ 

5 ten 
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ten Zuſtand wirkt, ohne welchen die Seele nicht 
vollkommen und nicht geſchaͤftig ſeyn kann. - 


. 

Aus dieſer Betrachtung der Vollkommenheiten 
meines Koͤrpers, als des vorherbedingten Zuſtandes 
zur Vervollkommung meiner Seele, flieſſen folgen ⸗ 
de Pflichten. x 


1. ich muß alles, meinem Körper ſowohl im Gan⸗ 
zen, als in Theilen ſchaͤdliche, auf das ſorgfaͤltig⸗ 
ſte vermeiden, theils dadurch, daß ich ihn gegen 
ſchabliche Dinge in Sicherheit ſezze, theils da⸗ 
durch, daß ich Mangel der Pflege, der Ruhe 
und der Bequemlichkeit verhüte, theilt auch feine 

einzelne Krafte in keinem Stuͤcke uͤberſpanne. 

2. ich muß meinem Körper nur das geben, was 
ihm nüglich iſt; ein beſtimmtes Maas von Nahrung, 
Arbeit, Ruhe und Bequemlichkeit; ſo wohl das, 
was zu viel, als das, was zu wenig iſt, iſt ſchadlich. 
Was dies fuͤr ein Maas ſeyn muͤſſe, laßt ſich in einer 
allgemeinen Regel nicht beſtimmen, ſondern ein 
jeder individueller Körper kann aus eigener Erfah⸗ 
rung ſich ſelbſt die noͤthigen Regeln abziehen. 

3. ich muß auch die Kräfte meines Körpers moͤglichſt 
erhöhen, damit er feſter, undurchdringlicher, un⸗ 
empfindlicher gegen ſchadliche Vorfalle und ge⸗ 

ſchickter durch allerley Uebungen werde 

Anm. 1. Alles dieſes zuſammen genommen heißt kurz / ich 
muß meine Eeſſtent zu erhalten ſuchen. Exiſtenz ver 
ſteht man na blos vom Leben des Corpers, wovon deſ⸗ 
ſen Vereinigung mit der Seele abhängt. 


; G 2 Anm. a, 
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Anm. 2. Unſer Unterricht würde überaus weitläuftig wer⸗ 
den, wenn wir hier jede einzelne Handlung anzeigen 
wollten, wodurch dieſe Abſichten erreicht werden koͤn⸗ 
nen; vielmehr muß es der Beurtheilung eines jeden 
einzelnen Menſchen, ſeiner eigenen Erfahrung und der 
Unterweiſung des Phyſiologen, Psychologen und Arz⸗ 
tes uͤberlaſſen ſeyn. Es iſt aber auch wohl nichts leich⸗ 
ter / als hierin Erfahrungen zu machen, diefer, und den 
von andern gegebenen Beyſpielen gemaͤſſe Regeln ſich 

zu bilden. 


* W $. 8. 

Die bey meiner Seele moͤgliche Vollkommenhei⸗ 
ten kann ich als eigene, und als gemeine anſehen; 
dieſe muß ich mit allen Menſchen, die zu ihrer Vervoll⸗ 
kommung gewuͤlkt haben, gemein haben; jene, weil 
ſie ſich nach beſtimmten Graden meiner Seelen Ver⸗ 
mögen, meiner natürlichen Anlage, nach meinem Ge⸗ 
nie, und nach meinem Zuſtande, Verhaͤltniſſen und 
Beduͤrfniſſen richten, find mir eigen, oder kommen 
doch nur den wenigen Menſchen noch zu, die etwa 
mit mir unter einerley Umſtaͤnden ſich befinden. 

Wer die gemeinen Vollkommenheiten der Seele 
ſich ſchon verſchaft hat, dem iſt es etwas leichtes, 
dieſer Vollkommenheit die, nach feinen Umſtaͤnden 
noͤthige, Modification zu geben. a 


f H. 9. 
Die Vollkommenheiten der Seele erwachſen aus 
der Uebung der Faͤhigkeiten derſelben und der Erhoͤ⸗ 
hung zu Fertigkeiten. Der Philoſoph, und insbe⸗ 
ſondere der Logiker giebt Regeln, und zeigt die Mit⸗ 
tel zu dieſer Vervollkommung. 8 

| | Wegen 
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Wegen der ewigen Dauer meiner Seele, und 
der nahen Grenze des kuͤnftigen Lebens an das ge⸗ 
genwärtige, als den Zubereitungsſtand zu hoͤhern 
Vollkommenheiten und zum Genuß der ſchon er⸗ 
langten, iſt es natürliche Pflicht, durch philoſophi⸗ 
ſche Kenntniſſe und die dazu noͤthige Materialien, 
und durch regelmaͤßige Uebungen alles, was moͤg⸗ 
lich iſt, zur Vervollkommung der Seele beyzutra⸗ 
gen. Daher 


1. erhebe Empfindungs „Einbildungs, Dichtungs 
und Gedaͤchtnißkraft, Verſtand und Vernunft 
zur moͤglichſten Vollkommenheit, zur Leichtigkeit, 
Deutlichkeit, Wahrheit, Richtigkeit, Gruͤndlich⸗ 
keit und Gewisheit der Vorſtellungen, damit ſie 
ertenfive und intenfive groͤſſer werden. 

2. Dieſen Vollkommenheiten des Erkenntniß Ver⸗ 
moͤgens gemaͤß, muß nun auch das Begehrungs 
Vermoͤgen geordnet ſeyn, weil die Fehler im Ver⸗ 
ſtande, Fehler des Willens wirken. Daher muͤſ⸗ 
fen die natuͤrlichen Triebe und die Leidenſchaͤften, 
welche die koͤrperlichen Aufforderungen zu Handlun⸗ 
gen ſind, durch vernuͤnftige Vorſtellungen nach 
den jedesmaligen Abſichten, und nach dem Zweck 
der Vollkommenheit geordnet werden; denn das 
iſt die Modifikation der Seelenkraft, die man 
den Willen nennt. 


Anm. Die Pflichten gegen meine Seele und Daſehn / oder 
gegen meinen innern Zuſtand ſind hoͤhere; die Pflich⸗ 
ten gegen meinen Auffern Zuſtand find niedere Pflichten. 
Es find alſo bey Colliſionen derſelben, die oben ge⸗ 
gebene Regeln anzuwenden. 


G 3 6. 10. 
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3 H. 10 


Die Vollkommenheiten meines Körpers und mei- 
ner Seele, machen die Vollkommenheit meines innern 
Zustandes aus, Zu dem aͤuſſern Zuſtand gehören 
meine Verhaltniſſe und Beziehungen auf auſſer mir 
eyiſtirende Dinge; DBeflz der noͤthigen Mahrungs⸗ 
Mittel, Eigenthum der Dinge, wozu ich ein be⸗ 
ſtandiges Beduͤrfniß habe, und Bequemlichkeiten, 
damit ich nie in den Bemuͤhungen, meine Seele zu 
vervollkommen geſtoͤhret, oder behindert werde. 

Ich bin nun verbunden, auſſer der Vervollkom⸗ 
mung meines innern Zuſtands, auch die Vervoll⸗ 
kommung meines aͤuſſern Zuſtands zu befördern, 
J. Ich will allſo meinen aͤuſſern Zuſtand, ſowohl 

den ſortdaurenden, als den jeglichen Augenblick 

lichen Zuſtand fo zu formen ſuchen, daß ich rei 
ne innere Vollkommenheiten nicht nur nicht da⸗ 
durch verliere oder behindere, ſondern auch darauf 
gruͤnden koͤnne. N \ 
2, ich muß folche, und fo viel Dinge als zu meiner 

Nahrung und Bequemlichkeit und zu allen Arten 

meiner beftändigen Bedürfniffe erforderlich find, 

in meinen Beſiz bringen, und mir darüber ein 

Eigenthum verſchaffen, 


Am. Unten, als an einem ſchicklichern Orte, wollen wit 
ein eigenes Cgpitel, von dem, einem Menſchen noͤ⸗ 
thigen, Eigenthum und deſſen Erwerbung machen. 


n 5 FR 


Unndz wuͤrde die Frage ſeyn, ob es in ir zend 
einem Zuſtande erlaubt ſeyn koͤnne, ſich ſelbſt 
ums 
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ums Leben zu bringen, wenn nicht ſo viele Irr⸗ 
thuͤmer hier 'n ſchon viele Menſchen aufgeopfert, und 
ganze Nationen getäufcht haͤtten. 

Die Urſachen des Selbſtmords ſind verſchie⸗ 
den; bald Verzweiflung aus Ehrgeiz, bald Wer 
zweiflung aus Unglück, und Elend, bald Melan⸗ 
cholie als Krankheit des Koͤrpers, bald heiliger Ei⸗ 
fer und Froͤmmigkeit, bald vermeinte philoſophiſche 
Grundſaͤzze. Allein keiner dieſer Gruͤnde iſt zurei⸗ 
chend und giebt irgend einigen Schein der Rechtmaſ⸗ 
ſigkeit. Von jedem wollen wir beſonders handeln, doch 
ſo, daß wir von der Verzweiflung aus Ehrgeiz in der 
Lehre von der buͤrgerlichen Geſellſchaft, und von dem 
heiligen Eifer und Froͤmmigkeit, als einem Grunde des 
Selbſtmords, in der Lehre von der kirchlichen Geſell⸗ 
ſchaft reden werden: von dem Selbſtmorde aus 
Melancholie, die als Krankheit des Koͤrpers angeſe⸗ 
hen werden muß, iſt es unnuͤz etwas zu ſagen, weil 
die Gruͤnde des Naturaliſten nichts helfen, wo der 
Arzt nicht helfen kann. Es bleibt uns alſo von dem 
philoſophiſchen Selbſtmoͤrder, der entweder aus Ver⸗ 
zweiflung aus Ungluͤck und Elend, oder aus Fälteren 
philoſophiſchen Gruͤnden ſich das Leben nimmt, zu 
handeln übrig, ü 

Anm. Man konnte, wegen dieſer verſchiedenen Grunde des 

Selſtmords, die Selbſtmoͤrder in kranke, politiſche, 
ſchwermüthige, religldſe, und in philoſophiſche einthei⸗ 
len. 8 


§. 12. 


Was nun zuerſt die Frage betrift, ob eine, 
menſchliche Krafte überſteigende, Empfin. 
G 4 dung 


104 Syſtem der natürlichen Pflichten. 


dung des Klends ein hinreichender Grund 
ſeyn konne, ſich das Leben zu nehmen, fo iſt 
I. nicht zu glauben, daß eine, alle menſchliche 
Krafte uͤberſteigende, Empfindung des Elends 
ſtatt haben könne, vielmehr findet man tauſend 
Beyſpiele von Menſchen gegen einen, die das 
Elend, welches andere für unerträglich hielten, 
doch ertragen haben, nur einer mit mehr, der 
andere mit weniger Gedult, je nachdem die Seele 
des einen wuͤrkſamer war, als die Seele des 
andern. ö 5 
Ein lange anhaltendes Uebel wird auch kleiner, je 
ſtumpfer durch die Laͤnge der Zeit das Gefühl, und 
je ſchwaͤcher die Vorſtellung des vorhingenoſſenen 
Glücks geworden iſt. Ueberdem iſt das Elend 
kurzſichtigen, und von Vorurtheilen eingenomme⸗ 
nen Leuten immer unerträglicher, als Menſchen, 
die weniger von nichtsbedeutenden Vorurtheilen 
eines eingebildeten, beſſern Gluͤcks regieret wer⸗ 
den. b 
Dazu kommt noch, daß das unertraͤgliche des 
Elends blos nur von körperlichen Mängeln und 
Fehlern, und einer groſſen Menge von Beduͤrf⸗ 
niſſen, die da nicht geſtillt werden koͤnnen, ver⸗ 
ſtanden werden kann, woraus ſodann folgt, daß 
dieſes Elend, eigene Vergroͤſſerungen deſſelben 
abgezogen, nur gering iſt gegen das, was noch 
gedacht werden kann, nemlich gaͤnzliche Unmoͤglich⸗ 
keit, Vollkommenheiten der Seele zu erhalten, oder 
noch weiter auszubilden. In dem allerelendeſten 
Zuſtande, iſt dieſe gaͤnzliche Unmoͤglichkeit, ſeine 
Seele zu vervollkommen, nicht denkbar. 
8 . 2. Der 
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2. Der Verluſt des koͤrperlichen Lebens ift ein weit 
groͤſſeres Uebel, als die Summe aller nur moͤg⸗ 
lichen Uebel, des tieſſten Ungluͤcks und des trau⸗ 
rigſten Elends, weil durch den Tod nicht blos 
die Empfindung meines Elends aufhoͤrt, ſondern 
auch mein ganzes gegenwaͤrtiges Bewußtſeyn auf⸗ 
gehoben, mein ganzer gegenwaͤrtiger Zuſtand 
verändert, der gegenwartige Grund meiner, noch 

im Elende bey mir befindlichen, und noch moͤgli⸗ 
chen Vollkommenheiten zernichtet wird, daß alſo 
Beraubung meines gegenwaͤrtigen Lebens allezeit, 
in Beziehung auf die Summe der mich treffenden 
Uebel, das groͤßte Uebel iſt; thoͤrigt iſt es aber, 
unter zweyen Uebeln das groͤßte zu waͤhlen. 
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Sollte es jemanden geben, welcher aus vermein⸗ 
ten philoſophiſchen Grunden fich das Leben neh⸗ 
men wollte, fo müßte er Gruͤnde haben, warum er es 
für beſſer hielte zu ſterben, als zu leben, und dieſe 
Gruͤnde muͤßten hergenommen werden, von der 
Vorſtellung, welche er ſich von den Vorzuͤgen des 
kuͤnftigen Lebens vor dieſem Leben macht. Dieſe 
Vorſtellungen werden ſo wohl veranlaßt, als auch 
lebhafter angefeuert durch eine gegenwärtige, unab⸗ 
aͤnderlichſcheinende, Empfindung eines Uebels, von 
welchem ein ſolcher eingebildeter Philoſoph ſich zu⸗ 
gleich loszumachen glaubt. 

Dieſe Vorſtellungen koͤnnen keine andere ſeyn, 
als es ſey dieſes Leben, mit dem darnach folgenden 
Tode, der Verwandlungszuſtand, auf welchen der 
Zuſtand hoͤherer Vollkommenheiten, und ein ewiger 

a G 5 Wachs⸗ 
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Wachsthum darin folgen wird. Je zeitiger, ſagt 
er, ich von Banden loskommen kann, die mich an 
die mir ſo nachtheilige Sinnlichkeit feſſeln, und je 
zeitiger ich alſo den Uebergang zu jenen beſſern Zu⸗ 
ſtand, und zu hoͤhern Vollkommenheiten mache, je 
mehr habe ich für meine ewige Gluͤckſeligkeit geſorgt. 


Allein wir antworten 


I, es iſt dem menſchlichen Verſtande nicht natürlich 
moͤglich, ſich hinreichend deutliche Vorſtellungen 
von der Beſchaffenheit des kuͤnftigen Lebens zu 
machen, und die reizende Vorſtellungen deſſelben 
entſteben von bloſſen Vermuthungen, und traͤu⸗ 
meriſchen Einbildungen, die aber keinesweges 
gegen die deutliche und gewiſſe Vorſtellung, von 
der Abſicht und Beſtimmung des gegenwartigen 
Lebens einen Vorzug gewinnen koͤnnen, ſo daß 
ein vernuͤnftiger Mann zu ſterben mehr, als zu 
leben wuͤnſchen ſollte. 


2. eben daraus, daß dieſes Leben ein Zubereitungs⸗ 
ſtand zu hoͤhern Vollkommenheiten, oder ein 
Verwandlungsſtand iſt, fließt, daß es unerlaubt 
ſey, fo wohl in Beziehung auf den goͤttlichen Wil⸗ 
len, als auch in Ruͤckſicht der Abſicht dieſes Ver⸗ 
wandlungsſtandes, die Zeit vor dieſer Verwand⸗ 
lung abzukuͤrzen, weil der kuͤnftige Zuſtand ſich le⸗ 
diglich und allein auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand 
gründet, und auch darnach die ihm eigene Be⸗ 
ſtimmung erhalten muß. Die Geſchichte der 
Veraͤnderungen in der Natur, und ihrer Folgen 
aufeinander, lehrt dieſen Saz, und beſtaͤtigt ihn. 

38. die 
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3. die Bande der Sinnlichkeit, welche der Körper 


enthält, find zwar Bande an finnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde; allein eben dieſe ſinnliche Vorſtellungen 
ſind die Materialien fuͤr unſere Denkungskraft, 
durch deren Betrachtung ſie ſich Staͤrke erwirbt; 
und fie find die Quellen aller übrigen daraus abe 
gezogenen Gedanken, und groſſer weitlaͤuftiger 
Syſteme. Ohne den Gebrauch der Sinne ifts. 
unmoͤglich, zu irgend einen Gedanken zu kommen, 
ſo daß ſie die eigenen Mittel ſind, nicht nur die 


Fahigkeiten der Seele zu Fertigkeiten zu erheben, 


ſondern auch groſſe und wichtige Wahrheiten, 
welche ſonſt nicht erkannt worden waͤren, vorzu⸗ 
halten. Es iſt daher ein Gluͤck für mich, wenn 
ich alle die Sinnlichkeit habe, welcher ich faͤhig 
bin, und ſie ſo lange habe, als moͤglich iſt, um 
deſto vollkommner zu jenen, mir bevorſtehenden, 


vollkommnern Zuſtand uͤberzugehen, wo vielleicht 


gar keine Sinnlichkeit, oder doch nicht ſolche, als 
die gegenwaͤrtige iſt, ſtatt haben wird. 


Zu leugnen iſts nicht, daß manchmal gar zu 
ſtarke, unabaͤnderliche Empfindungen aͤuſſerer für 


wohl, als innerer finnlichen Gegenftände die Auf- 


merkſamkeit ſtoͤhren, und das Syſtem abſtrakter 
Gedanken zerrütten, allein der Schade, den fie 
dadurch zufügen, iſt für nichts zu achten, gegen 
die anderweitigen groſſen Vortheile. Bey un⸗ 
geuͤbten Denkern wird ſich auch dieſe Stoͤhrung 
nur ereignen, ſelten bey geübten, 


Man ſchleſſe alfo aus dieſem allen, daß der 
eingebildete philoſophiſche Selbſtmoͤrder ſich viel 
mehr 
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mehr groffen Schaden thut, als daß er ſich Vor⸗ 
theile verſchaft. 5 


8 $. 14. ; 4 

Iſt es alfo unvernuͤnſtig und unerlaubt, fich ſelbſt 
zu tödfen, fo iſt es auch unerlaubt, ſich in einen 
Zuſtand zu ſezzen, wodurch der Tod bewuͤrkt, oder 
veranlaßt wird; Unmaͤßigkeit in der Nahrung, 
Ueberſpannung aller körperlichen Kraͤfte, Unterzie⸗ 
hung einer Leibes und Lebensgefahr, oder Sorglo⸗ 
ſigkeit darin, ſind Selbſtmord; kurz jede Hand⸗ 
lung, wodurch das, mir durch meine Natur und 
Zuſtand moͤgliche, Lebensziel verkuͤrzt wird. 


Zweeter Abſchnitt. 
Von den pflichten gegen Gott. 
7 $. 15. 

Js lerne aus der Betrachtung meiner ſelbſt, und 
aus der fleißigen Forſchung der ganzen Natur, 
ihrer Begebenheiten, und Veränderungen, daß 
ein hoͤchſtes Weſen da ſeyn muͤſſe, welches alles er⸗ 
ſchaffen hat, erhält, und regieret, alſo auch mich. 
Dieſes mein Verhaͤltniß gegen meinen Schoͤpfer, Er⸗ 
halter, Regierer beſtimmt genau, wie meine Hand⸗ 

lungen in Ruͤckſicht auf ihn beſchaffen ſeyn muͤſſen. 
Auf Gott kann keine menſchliche Kreatur han⸗ 
deln, oder in ihm neue Beſtimmungen wuͤrken, die 
nicht ſchon im hoͤchſten, vollkommenſten Grade in 
ihm waͤren. Wenn wir daher von Pflichten gegen 


Gott reden, ſo iſt das im uneigentlichen 9 10 
nicht 
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nicht ſo wie Menſchen auf Menſchen, oder auf an⸗ 
dere Dinge auſſer ihnen wuͤrken, ſondern es heißt 
vielmehr eine Pflicht gegen Gott, eine jede 
Handlung, die vernünftigen Grundſaͤzzen gemäß iſt, 
und noch eine befondere Beſchaffenheit in Ruͤckſicht 
auf das Verhaͤltniß des Menſchen gegen Gott hat. 


H. 16. 


Wenn es ausgemacht wahr iſt, daß alle natuͤrli⸗ 
chen Abſichten der Dinge auch goͤttliche Abſichten 
find, fo muͤſſen auch die der Natur gemäße, vernuͤnf⸗ 
tige Abſichten des Menſchen goͤttliche Abſichten, oder 
dem Willen Gottes gemäß ſeyn. Dieſe natürliche 
Abſichken der Dinge, oder den Willen Gottes aufs 
ſuchen, iſt alſo gleichgeltend; wenn daher der Menſch 
feinen vernünftigen Abſichten gemäß handelt, fo er⸗ 
fuͤllt er zugleich den göttlichen Willen. Die Ber 
muͤhung alſo, in der Bewuͤrkung der vernuͤnftigen 
Abſichten auch zugleich den goͤttlichen Willen zu er⸗ 
fuͤllen, macht jede natuͤrliche Pflicht, von welcher 
Art fie auch fen, zu einer goͤttlichen Pflicht. 

Es iſt alſo kein Unterſchied aller vernuͤnftigen, 
ſchon pflichtmaͤßigen, Handlungen von Pflichten 
gegen Gott anzunehmen, fondern diefe find bloſſe 
Betrachtungen, welche zu jenen nur hinzu kommen 
muͤſſen, damit die natürliche Pflicht, auch als eine 
Pflicht gegen Gott angeſehen werden koͤnne. 


$. 17. 

Wenn der Menſch alſo mit der Beobachtung der 
natuͤrſichen Pflichten auch die Betrachtung verknuͤpft, 
daß dieſes der goͤttliche Wille ſey, ſo beobachtet er 

\ die 
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die Pflichten gegen Gott, iſt Ihm gehorſam, oder 
kurz, lebt Gott gefällig. 

Druͤckt man dieſe Wahrheiten in einem allgemei⸗ 
nen moraliſchen Saz aus, ſo koͤnnte man ſagen, 
es ſey die erſte aller Pflichten gegen Gott, dieſe, 
lebe Gott gefallig. Aus dieſer fließen nun die 
uͤbrigen, verehre Gott, liebe Gott, traue 
auf Gott, bete ihn an, und danke Gott. 


9. 18. 

Gott dienen kann nicht heiſſen, ihm einen 
Dienſt, eine Gefälligkeit erzeigen, da in ihm kein 
Mangel iſt, ſondern es heißt nichts anders, als 
was vorhin geſagt worden iſt, Gott gefaͤllig leben. 

Der Gottesdienſt, den wir in der kirchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft fo nennen, wird unten erklaͤrt, wenn wir 
von der kirchlichen Geſellſchaft handeln werden. 


Drittes Capitel. 


Von den natürlichen Pflichten in dem 
geſelligen Zuſtande. 


F. 19. 
Es koͤnnten hier die natürlichen Pflichten nach den 
drey Arten der Pflichten gegen ſich ſelbſt, ge⸗ 
gen den Naͤchſten, und gegen Gott abgehandelt 
werden, wenn nicht leicht einzuſehen waͤre, daß in 
Anſehung der Pflichten gegen ſich ſelbſt fo wohl, als 
auch in Anſehung der Pflichten gegen Gott, ein und 
eben daſſelbe geſagt werden muͤßte. Jene ſind De 
rt 
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Art, daß ein Menſch, er mag in einem Zuſtande 
ſeyn, in welchem er wolle, ſie allezeit beobachten 
kann und muß, ohne daß ſie im geringſten eine 
Aenderung leiden. Die Pflichten aber gegen Gott 
koͤnnen noch einige neue Beſtimmungen bekommen. 
Aus der Urſach handeln wir zuerſt von den Pfliche 


ten gegen den Nachſten, und dann von den Pflich⸗ f 
ten gegen Gott. a 


Erſter Abſchnitt. 
Von den icht d 
H 55 ne en 


5. 20. 


Da mehrere Menſchen neben mir ſind, die alle 
L zu den Abfichten da find, leben und handeln, 
wozu ich lebe, und handle, fo muß es meine erfte 
Sorge ſeyn, niemanden in der Bewuͤrkung 
ſeiner Vollkommenheiten hinderlich zu wer⸗ 
den. Dieſe Regel kann als Grundgeſez der geſelli⸗ 
gen Pflichten angeſehen werden; weil es aber nur 
negative beſtimmt worden iſt, ſo kann es nicht das 
einzige ſeyn, ſondern es muß auch ein affirmati⸗ 
ves Srundgeſez angegeben werden. 


$. 21. 
Aus dieſem negativen Grundgeſaͤzze der Pflichten 


gegen Nebenmenſchen folgen nachſtehende unleuͤg⸗ 
bare Wahrheiten. 


1. Stoͤhre niemanden in dem Beſiz feiner Voll⸗ 
kommenheiten der Seele 


2. Laß 
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2. Laß ihm die Vollkommenheiten feines Leibes. 

3. Nimm ihm nicht den Genuß feiner Guͤter, ſei⸗ 
ner Ruhe, ſeiner Bequemlichkeit. 

4. Nicht nur in dem Beſiz feiner wahren Vollkom⸗ 
menheiten, ſondern auch feiner eingebildeten Voll. 
kommenheiten, feiner Vorurtheile, feines Aber⸗ 

a glaubens, laß ihn ungeſtoͤhrt, es ſey denn, daß 
du in Anſehung der leztern uͤberzeugt wäreft N du 
werdeſt ihn wuͤrklich beſſern koͤnnen. 


Anm. 1. Es bedarf nur eines geringen Grades der Ver⸗ 
nunſt, um einzuſehen, was für einzelne Handlungen, 
ihrer Beziehung wegen auf die eben vorgetragene 
Grundſäzze, unvernünftig und alfo unerlaubt find. 


Anm. 2. Dieſe Grundſaͤzze, mit ihren Folgen zuſammen⸗ 
. genommen, entholten einen Theil des Naturrechts, web 
chen unſere vorzüglichſten Naturaliſten, das ius cogens 
oder die Officia perfecta nennen, das heißt, Pflichten 
zu deren Beobachtung man gezwungen werden kann, 
oder treffender, Handlungen zu deren Unterlaſſung man 
gezwungen werden kann, ſo daß bey jeglichen Verſtoß 
wieder dieſe Regeln, der Beleidigte ſich, wegen feiner 
Bemühung alles uebels von ſich abzuhalten / berech⸗ 
tigt oder verbunden haͤlt, ſich gegen Uebel zu verthei⸗ 
gen, oder mich zu ſtrafen. Auch um mein Selbſtwillen 
muß ich alſo dieſe, dem andern nachtheilige Handlun⸗ 
gen unterlaſſen; doch giebt es Eollifionen, wo ich ver⸗ 
bunden bin, wieder dieſe Geſezze zu handlen, um ho: 
here zu beobachten. 

Anm. 3 Eine andere Art der Zwangspflichten, ſind die 
Pflichten gegen mich ſelbſt, zu deren Beobachtung ich 
alle zureichende Mittel waͤhlen muß; wo es ſich leicht 
treffen kann, daß ich ein kleineres Uebel veranlaſſen „oder 
geſchehen laſſen mug, um eine höhere Abſicht zu beforden. 


H. 22. 


ill. c. . Abſ v. d. Pflicht. geg. d. LTachſt. rz 
H. 22. 


Das affirmative Grundgeſez der natürlichen 
Pflichten gegen den Naͤchſten, entſteht aus der Be⸗ 
trachtung der göttlichen Abſichten bey der Coexiſtenz 
der Menſchen, ihrer Huͤlfsbeduͤrftigkeit, und der 
Moͤs lichkeit, daß jeder Meufch noch auſſer den 
Kraͤften, die er zu ſeiner eigenen Vervollkommung 
gebraucht, einen Ueberſchuß hat, den er zu ande⸗ 
rer Beſten verwenden kann. Hier iſt alſo von ſol⸗ 
chen Handlungen die Rede, welche zur Vervollkom⸗ 
mung des Naͤchſten unternommen werden muͤſſen; 
dieſe gruͤnden ſich nun auf folgendes Geſez: Suche 
ſo viel dir moͤglich iſt, deinem Naͤchſten in 
der Bewuͤrkung ſeiner Vollkommenheiten 
behuͤlflich zu ſeyn. n 


Anm. Den Inbegriff der Sätze, welche hieraus flieſſen, 
nennen die Naturaliſten das jus humanitatis, oder 


oſſicia imperfeta, welche verſchiedene Naturaliſten in 
die Moral verwieſen haben. 


§. 23. 
Wenn alſo bey mir ein Uebermaas von Kräften 
iſt, die ich nicht alle zur Bewuͤrkung meiner indivi⸗ 
duellen Vollkommenheit verbrauche, die vielmehr 
dem andern zur Bewuͤrkung ſeiner individuellen 
Vollkommenheit behuͤlflich ſeyn koͤnnen, fo dürfen 
ſie wegen der weiſen Abſichten des Schoͤpfers, und 
der, in der ganzen Natur ſichtbarlichen, genaueften , 
Verknüpfung aller Kräfte, wovon keine einzige ver ⸗ 
lohren gehen darf, nicht ungebraucht bleiben, und 
es folgen ſodann weiter nachſtehende Saͤzze: 
— 


1. Trage 
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1. Trage fo viel zur Vervollkommung der Seelen- 
krafte deines Naͤchſten bey, als dir möglich iſt; 
bereichere alſo die Kenntniſſe deines Nachſten, 
berichtige fie, und uͤbe ihn darin. Nimm ihm 
Vorurtheile, die feinen übrigen Kenntniſſen nach: 
theilig, und ſeinem Herzen ſchaͤdlich ſind; zernich⸗ 
te den Aberglauben, und bringe an deren Stelle 

Wahrheiten in ſeine Seele. 

2. Würfe zur Erhaltung, zur Geſundheit und zur 
Vollkommenheit des Leibes deines Nachſten. 

3. Gieb ihm vom Ueberfluß deiner Guͤter, damit 
er Ruhe, Bequemlichkeit und Zufriedenheit ge⸗ 
nieſſe. Da es nicht moͤglich iſt, die gegenwar⸗ 
tige gar zu groſſe Ungleichheit der Gluͤcksguͤter 
ganz wieder aufzuheben, ſo ſuche ſie doch wenig⸗ 
ſtens zu mildern; unterſtuͤzze alſo nothleidende, 
und hilf dem Armen auf, 

4. Biſt du genoͤthigt, jemanden Uebels zuzufuͤgen, 

entweder als Mittel zu Erhaltung deiner Voll⸗ 
kommenheiten, oder um andere gezenwaͤrtige 
Uebel abzuhalten, (das heißt dich zu verheidigen) 
oder kuͤnftige Uebel zu verhuͤten, (d. h. zu be⸗ 
ſtrafen) ſo waͤhle jederzeit das kleinere Uebel, als 
ſolches Mittel. 

5. Thuſt du auf dieſe Weiſe allen Me ſchen wohl, 
ſo werden andere deine Vollkommenheiten prei⸗ 
fen, du wirft Ehre haben, und es wird je⸗ 
dermann vorzüglich bemüht ſeyn, dir zu deiner 
Vervollkommung behuͤlflich zu werden, du wirſt 
Freunde haben. Sey alſo jedermanns Freund, 
damit man der deinige werde; und ſuche dieſe 
wahre Ehre. 
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Anm. Will man dem Nachſten, in fo fern ich dieſe Pflich⸗ 
ten gegen ihn habe, Rechte zu ſchreiben, ſo habe ich 
nichts dawieder, in Fallen, wo er dieſer Pflichtlei⸗ 
ſtungen bebarf, zu ſagen, er habe das Recht, von mir 
dieſe Pflichtleiſtungen zu fordern. \ 


H. 24. 

Ob demandern gethane Verſprechungen neue 
Pflichten auferlegen koͤnnen, die nicht ſchon an 
ſich ſelbſt da waren, iſt noch ſehr zu zweifeln, weil 19 
ſchon alle und jede Handlungen, den Grundſäzzen 
des Naturrechts gemaß, entweder pflichtmaßig oder 
pflichtwiedrig find, und alſo ein jeder ſchon für ſich 
verbunden iſt, auch ohne vorhergegangene Verſpre⸗ 
chungen, auf welche eine, dem andern zu erweiſende, 
Hüͤlfsleiſtung ſich gruͤnden ſoll, dieſe Huͤlfe zu lei⸗ 
ſten; daß alſo auf ſolche Weiſe das hinzugekomme⸗ 
ne Verſprechen unnüz iſt. 2) Oder, wenn etwa, 
durch Verſprechungen eine unvollkommne Pflicht, 
(wie ſie ſagen,) zur vollkommnen Pflicht werden 
ſoll, ſo iſt das blos ein ſyſtematiſcher Saz, (der 
des Syſtems wegen angenommen worden,) der 
nicht anzunehmen iſt, weil niemand, der ſeinen 
Pflichten gemäß leben will, ſich ſelbſt folche Zwangs⸗ 
mittel aufzulegen noͤthig hat, der aber, welcher 
ſeinen Pflichten nicht gemaͤß leben will, des Ver⸗ 
ſprechens und des davon abhaͤngenden Zwangs ohn⸗ 
geachtet, fie verlezzen wird, fo wie auch der vers 

: nünftige Mann, dem fein Verſprechen, unvermu⸗ 
thet hinzugekommener Umſtande wegen, unmöglich 
geworden iſt, es nicht leiſten wird. N 

Alles, was alſo Verſprechungen nuͤzzen koͤnnten, 

wuͤrde unter Pflichtvergeſſene und Treuloſe ſtatt ha⸗ 
1 9 ben, 
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ben, und hoͤchſtens dein, der ſich verſprechen laßt, 
die Sicherheit geben, es werde der andere, zu der 
geſezten Zeit, und in der Art das leiſten, was er 
verſprochen hat; eine ungültige Sicherheit unter 
Treuloſen, und eine unnoͤthige Beſorgniß unter 
Rechtſchaffenen. a 

Doch ausführlicher hiervon im folgenden Ab⸗ 
ſchnitt. 5 


— 


Zweeter Abſchnitt. 
Von Verträgen. 


„. 25. i 
Wenn alſo alle Menſchen die Abſicht, und die⸗ 
fee gemäß, die Pflicht auf fid) haben, ſich 
einander zu helfen, ſo wird ein jeder dem andern 
ſeine Beduͤrfniße entdecken, und ſie werden einan⸗ 
der Huͤlfe ſeiſten. Dieſe Entdeckung des Beduͤrf⸗ 
niſſes von der einen Seite, und die Entdeckung 
der Moͤglichkeit zu helfen von der andern Seite, 
würkt eine Verabredung, die ich hier einen Ver⸗ 
trag nennen will. Er iſt die natuͤrlichſte Folge von 
dem wechſelsweiſen Umgang der, im Zuſtande der 
Geſelligkeit lebenden, Menſchen, und auch ein noth⸗ 
wendiges Mittel, Gewaltthaͤtigkeiten, die einer 
dem andern zufuͤgen wuͤrde, zu verhuͤten. Ich wer⸗ 
de daher denjenigen, unter den neben mir wohnen⸗ 
den Menſchen, mir hervorſuchen, bey dem die 
Möglichkeit, mir zu helfen, mit meiner Huͤlfsbe⸗ 
dürftigkeit uͤbereinſtimmt; ich werde ihm die Art 
und den Grad meiner Beduͤrfniß entdecken, er das 
’ gegen 
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gegen wird mir den Grad der Kraͤfte, wodurch er 
mir behuͤlflich werden kann, bekannt machen. 


§. 26. 


Dieſe Verabredung geht entweder gleich in Exfüls 
lung, oder die wuͤrkliche Hüffsteiftung iſt noch auf 
gewiſſe Zeit ausgeſezt; ſie ſollte entweder nur eine 
augenblickliche, oder eine fortdaurende Huͤlfsleiſtung 
ſeyn. In allen dieſen Faͤllen wird von Seiten des⸗ 
jenigen, der die Hülfsleiſtung verſprochen hat, die 
Leiſtung fo geſchehen muͤſſen, wie er verſprochen hat, 
das iſt zugleich gerade ſo, wie die de e des 
andern es erfordern; aber vorausgeſezt, daß die 


"Umftände von beyden Theilen in demſelben Ver⸗ 


haͤltniſſe bleiben. Solten fid) daher die Beduͤrfniſſe 
einer Seits aͤndern, ſo wuͤrde auch anderer Seits 
die Hülfsteiftung ſich Andern müſſen, wenn nemlich 
die Verringerung der Bedürfniſſe, Verkleinerung 
der Hülfsleiſtung erlaubt, oder Vergroͤſſerung der 
Beduͤrfniſſe, eine noch moͤgliche Verſtaͤrkung der 
Huͤlfsleiſtung erforderten. Die bloſſe wörtliche Ent» 
deckung der Beduͤrfniſſe eines Theils, und der Kraf- 
te zu helfen andern Theils, koͤnnen doch wohl bey 
den Beduͤrfniſſen ſelbſt und in den Graden der Kraͤf⸗ 
te, und alſo in der Pflicht zur Hulfsleſtung nichts 
aͤndern? 

Die wuͤrkliche Erfüllung der verſprochenen Huͤlfs⸗ 
leiſtung, weil fie ſich fo wohl auf die Beduͤrfniſſe des 
einen, als auch auf die Kraͤfte des andern gruͤndet, 
würde unterlaſſen werden muͤſſen, wenn entweder 


jene Beduͤrfniſſe aufgehoͤret haͤtten, oder die Kraͤfte, 
welche vorhin als entbehrliche verſprochen wurden, 
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zur Befriedigung eigener Bedürfniſſe nothwendig 
geworden waren: eben ſo kann die wuͤrkliche Hulfs⸗ 
leiſtung groſſer, oder kleiner ſeyn, je nachdem es 
die Bedürfniffe einer Seits, und die Kräfte ande⸗ 
rer Seits erforden. 

Wenn daher mein Beduͤrfniß zu der Zeit kleiner 
war, da die Hülfsleiſtung verſprochen worden, als es 
zu der Zeit iſt, da die Hülfe wuͤrklich geleiſtet werden 
ſoll, fo wird man ſich nicht nach der Zeit des Verſpre⸗ 
chens, ſondern nach der Zeit der Erfuͤllung richten 
müffen, ſo daß auch nun groͤſſere Huͤlfe geleiſtet 
werden muß, als verſprochen worden: der umge⸗ 
kehrte Fall iſt auch klar. N 


8 
Verſprechungen veraͤndern daher keine Pflichten, 
als dieſe an ſich betrachtet ſchon ſind, ſo wenig ſie 
neue Pflichten wirken koͤnnen, vielmehr lerne ich 
blos den, unter mehrern meiner Nebenmenſchen, 
kennen, welcher im Stande iſt, mir ohne feinen 
eigenen Schaden Huͤlfe zu leiſten. 

Auch entſteht nicht unmittelbar aus dem Ver⸗ 
ſprechen und der Nichtleiſtung derſelben die Noth⸗ 
wendigkeit, gerade mir, der ich das Verſprechen ge⸗ 
than habe, Gewalt anzuthun, wenn ich eigener 
Beduͤrfniſſe wegen nicht das Verſprechen erfuͤlle, 
ſondern nur zufalliger Weiſe dann, wenn kein 
anderer zu finden wäre, der ſtatt meiner jene Be⸗ 
duͤrfniſſe bey dem andern befriedigen koͤnnte, und 
doch auch nur unter der Bedingung, daß die Be⸗ 
duͤrfniſſe der Art wären, daß der Verluſt bey ihrer 

Nichtbefriedigung groſſer wäre, als der Schade iſt, 

a den 
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den mir der andere zuzufügen genöthiger iſt So 
lunge alſo noch die Hilfe von einem andern geleiſtet 
werden kann, ſo lange iſt noch der Zwang pflicht⸗ 
wiedrig; wuͤrde aber jenes unmöglich ſeyn, jo wuͤr⸗ 
de ich der Gewaltthaͤtigkeit ausgeſezt ſeyn, doch 
nicht meines Verſprechens wegen, ſondern weil der 
andere glaubt, es wuͤrden vielleicht von mir mehr 
Krafte, als von irgend jemanden erzwungen werden 
können, und ich würde auch wohl ſchwächern Wie⸗ 
derſtand leiſten, als irgend ein anderer. Der zu⸗ 
zufuͤgende Zwang muß daher nicht nach dem Ver⸗ 
ſprechen, ſondern nach dem Zuſtande deſſen beur⸗ 
theilt werden, der feine Beduͤrfniſſe befriedigen muß. 
Unter Menſchen die ihre Pflichten kennen, und 
ihnen gern gemaß leben, werden ſich dieſe Gewalt⸗ 
thatigkeiten ſeltener finden, als unter Pflichtver⸗ 
geſſenen und Treuloſen. In der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, find daher Anordnungen gemacht, die 
wir unten erklaren wollen. 


§. 28. 
Wir wollen aus dem bisher geſagten folgende 
Regeln ziehen: a 
1. Suche, wenn du eigene Vollkommenheiten nicht 
allein bewuͤrken kannſt, bey deinem Nebenmen⸗ 
ſchen Huͤlfe; eben fo hilf du deinem Naͤchſten, 
wenn er nicht eigene Kräfte genug hat, feine 
Vollkommenheiten zu bewuͤrken. 
2. Gegen kuͤnſtige Beduͤrfniſſe ſuche dich durch, von 
andern erhaltene, Verſprechungen zu ſichern. 
3. Fordere nicht mehr und nicht weniger Huͤlfe, als 
du bedarfſt; richte dich daher in deiner Forde⸗ 
94 rung 
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rung nicht nach dem Verſprechen, ſondern nach 
deinem Beduͤrfniß. Iſt das Beduͤrfniß kleiner, 
da das Verſprechen erfüllt werden ſoll, als es 
war, da das Verſprechen geſch he, fo fordere 


weniger, als verſprochen worden; iſt es aber 


groͤſſer, fo fordere nicht nur die ganze Leiſtung 
des Verſprechens, ſondern, wenn du von dem⸗ 
ſelben nochmehr erhalten kannſt, fordere noch fo 
viel, als dir fehlt; hat er nicht mehr, fo ſuche 
einen andern zum Vertrag auf. 


Iſt es dem, der die Verſprechungen that, uns, 


moͤglich geworden, ohne eigenen Verluſt, alles 
zu leiſten, ſo brauche nicht eher Gewalt gegen 
ihn, als in der aͤuſſerſten Noth, und dann auch 
nur die ſchicklichſten Mittel. 


. Haft du dagegen andern Hülfe verſprochen, fo 
leiſte ſie ſo, wie die Beduͤrfniſſe des andern es 


erfordern: leiſte mehr, als du verſprachſt, wenn 
die Beduͤrfniſſe zur Zeit der Erfüllung des Ver⸗ 
ſprechens groͤſſer geworden find, 


Dritter Abſchnitt. 


Von der Erwerbung des Ei⸗ 
genthums. 


H. 29. 


8 32 
enn mehrere Menſchen, alle mit fortdauren⸗ 


W̃ 


den Beduͤrfniſſen, die auf Erhaltung ihres 


Lebens, und auf ihre Bequemlichkeit gehen, neben 
einander leben, ſo werden ſie ſuchen, ſich in den 
Beſiz ſolcher Dinge zu ſezzen, deren beſtaͤndiger 


Gebrauch 


Ä 
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. Gebrauch zu Befriedigung jener Beduͤrfniſſe ihnen 


nothwendig iſt. Voruͤbergehende Beduͤrfniſſe er⸗ 
fordern auch nur einen voruͤbergehenden Gebrauch 
der Sachen, welche den Beduͤrfniſſen entſprechen. 
In ſo fern nun ein beſtaͤndiger Gebrauch mir noth⸗ 
wendig iſt, in ſo fern werde ich einen jeden von dem 
Gebrauch ausſchlieſſen, wodurch dieſe Sache fuͤr 
mich unzureichend gemacht wuͤrde. Der Vorſaz 


nun, welcher aus dem Zuſtande entſteht, daß ich 


einen jeden andern von dem Gebrauch einer mir noͤ⸗ 
thigen Sache ausſchlieſſen muß, dieſe Sache für 
mich allein zu behalten, iſt das Eigenthum. 
Eine Sache, die ich zu meinem beſtaͤndigen Ge⸗ 
brauch, wegen meines fortdaurenden Beduͤrfniſſes 
beſtimmt habe, gehoͤrt mir alſo eigen, und ich kann 
einen Nuzzen davon ziehen, welchen ich fuͤr noth⸗ 


wendig halte, ſelbſt mit Zerftößrung der Sache, 


wenn dieſe erfordert wird. n 

Der voruͤbergehende Genuß einer Sache, deren 
man nachher nicht mehr noͤthig hat, iſt kein zurei⸗ 
chender Grund des Eigenthums, und ſezt mich, nur 


ſolange ich in dieſem Beduͤrfniß bin, in die dage, 


meinen Naͤchſten von demſelben Genuß auszuſchlieſ⸗ 
ſen, keinesweges aber in ein Eigenthum. 

Aus dem Begriff des Eigenthums erhellet, daß 
daſſelbe nicht ſtatt habe im Zuſtande der Einſam⸗ 
keit, ſondern es wird nothwendig vorausgeſezt, daß 
mehrere Menſchen neben einander mit 1 


den, oder wenigſtens mit en Bedürfniffen 


leben. Eben fo fließt aus der Abſicht des Eigen⸗ 
thums, daß es Pflicht ſey, nur ſo viel zu erwerben, 
als gerade von den Beduͤrfniſſen erfordert wird; 


5 Ueber⸗ 


— 
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Ueberfluß iſt Unvernunſt, und beleidigend für den 
Nachſten, wenn er dabey darben muß. 


„ 


Das Eigenthum, ſagt man, hebt die ueſpruͤng⸗ 
liche Gemeinhejt aller Dinge auf, und man pflegt 
den Zuſtand, worin Menſchen ſich ein Eigenthum 
erworben haben, als einen willkkuͤhrlichen Zuſtand 
dem Zuftande der Menſchheit entgegenzuſezzen, da 
fie in einer naturlichen Gemeinheit aller Dinge leben. 
Allein es iſt ſo wenig dieſer Gegenſaz richtig, als die 
ganze Vorausſezzung eines Zuſtandes der urſpruͤng⸗ 
lichen Gemeinheit wahr, oder denkbar iſt. Ja, wenn 
die Menſchen nur Schmetterlings Beduͤrfniſſe haͤt⸗ 
ten, und von jeder Blume in den entlegenſten Ge⸗ 
genden Nahrung holen, in jeder hohlen Eiche und 
unter jedem Blatt der Pflanze eine ſichere Zuflucht 
vor Feinde, und Schuz vor Sturm und Regen ha⸗ 
ben, ohne Vorrath fuͤr den Winter und das kom⸗ 
mende Jahr ſich nur an diesjaͤhrige Blumen und 
Fruͤchte begnügen konnten, fo glaube ich wohl, daß 
Menſchen nach Art der Thiere, die keine andere Geſchaf⸗ 
te haben, als ihre Nahrung zu ſuchen, und fie auch 
aller Orten finden, ihre Zuftiedenheit und aͤuſſere 
Gluͤckſeligkeit in dem Zuftande der Gemeinheit aller 
Dinge genieſſen koͤnnten. Da aber ihre Beduͤrfniſſe 
von ganz anderer Art find, ihre Anſchaffung oft viel 
Zeit, Krafte und Mühe erfordert, die Beduͤrfniſſe 
ſelbſt fortdauernd ſind, und dieſerwegen einmal ge⸗ 
machte Anſtalten den Menſchen nachfolgender neuer 
Bemuͤhungen und Arbeiten, dieſelbigen zu ſtillen, 
uͤberheben muͤſſen, damit er ungeſtoͤhrter auch 18 

oll⸗ 


0 
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Vollkommenheiten bewuͤrken koͤnne, ſo iſt die na⸗ 
turliche Gemeinheit der Dinge nichts anders 
als eine Erdichtung, und würdg vielleicht nur in 
dem Augenblicke, da auf einmal das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht in die leere Welt geſezt wurde, gedacht wer⸗ 
den koͤnnen, aber auch in demſelben Augenblick, 
da jeder einzelne Menſch fuͤr ſeine Beduͤrfniſſe ſorgt, 
wieder aufhoͤren. Der Zuſtand der Gemeinheit al⸗ 
ler Dinge kann alſo kein fortdaurender Zuſtand 
ſeyn; es iſt aber auch nie der Zuſtand bey der 
Menſchheit geweſen, daß ſie auf einmal in eine 
Menſchen leere Welt voller Guͤter, die zur Befrie⸗ 
digung ihrer Beduͤrfniſſe da lagen hingeſezt worden 
waren, und jeder mit gleichen Beduͤrfniſſen gleiche 
Rechte gehabt haͤtte, durch den Gebrauch dieſer 
Dinge ſelbige zu ſtillen. Wenn dieſer Zuſtand ja 
noch denkbar wäre, fo müßte es bey einer Geſell⸗ 
ſchaft Menſchen ſeyn, die auf einmal in ein unbe⸗ 
wehntes Land kommen, um dafjelbe zu ihrer beſtaͤn⸗ 
digen Wohnung zu machen. Und dann wuͤrde doch 
hier das gelten, was eben geſagt worden, daß die 
Gemeinheit dieſer Dinge ſogleich verſchwinden wür- 
de, als einer nach dem andern ſeine Einrichtungen 
zum fortdauernden Wohnſiz macht, wodurch ſodann 
der gemeinſchaftliche Gebrauch der Sachen aufgeho- 
ben wird, und einer dem andern in feiner Noth⸗ 
durft, Ruhe und Bequemlichkeit ſtoͤhren würde, 
wenn er noch gemeinſchaftlichen Gebrauch behaupten 
wollte. | g 

Wenn alſo die natürliche Gemeinheit aller Dinge 
blos eine Fiktion iſt, ſo muß auch nichts daraus 
hergeleitet, oder darauf zuruͤckgefuͤhret werden, fo 55 a 
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nig als der Zuſtand, da Menfchen ein Eigenthum 
erworben haben, als ein Gegenſaz von derſelben, oder 
als eine Aufhebung angeſehen werden kann, weil es 
unſchicklich iſt, durch einen wirklichen Zuſtand einen 
erdichteten aufheben wollen. Abgeſchmackt wuͤrde 
es daher ſeyn, Rechte des Raͤchſten auf mein Eigen⸗ 
thum, und meine Pflichten, ihm mit meinem Eis 
genthume zu dienen, aus einer urſpruͤnglichen Gemein⸗ 
heit der Dinge herleiten zu wollen, oder Ausſchlieſ⸗ 
ſungsrechte auf eine allgemeine Verzicht, die die 
Menſchen auf den gemeinſchaftlichen Gebrauch der 
Dinge gethan haben ſollen, gruͤnden zu wollen; ſon⸗ 
dern es muͤſſen vielmehr andere vernünftige Betrach⸗ 
tungen, von meinen Berhältniffen gegen meinen Naͤch⸗ 
ſten, von ſeiner Huͤlſsbeduͤrftigkeit, und von mei⸗ 
ner Moͤglichkeit ihm zu dienen, und von den Abſich⸗ 
ten des Schoͤpfers und Regierers der Welt herge- 
nommen, die Gruͤnde zu Dienſtleiſtungen gegen mei⸗ 
nen Naͤchſten, und zu Unterlaſſung der Beleidigungen 
in Anſehung der Güter des Nächſten feyn, 


H. 31. 

Sobald alſo mehrere Menſchen beyſammen leben, 
ſo werden ſie, neben der Sorge fuͤr ihre ewige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, auch für die Beduͤrfniſſe dieſes Lebens ſor⸗ 
gen, und ſich in den Beſiz ſolcher Dinge zu ſez⸗ 
zen ſuchen, deren Gebrauch ihnen immer nothwendig 
iſt, das heißt, fie werden ſich ein Eigenthum 
erwerben. Dieſe Erwerbung geſchieht entweder 
in einem Zuſtande, wo noch keiner, den andern von 
dem Gebrauch einer Sache auszuſchlieſſen, ſich ge⸗ 
noͤthigt ſieht, oder in einem Zuſtande, wo ſchon 

1 a i mehrere 


en 
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mehrere ſich einander von dem Gebrauch der ſich zu 


eigen gemachten Dinge ausſchlieſſen. In beyden 
Fallen wird ein Vorſaz erfordert, von dem Gebrauch 
einer Sache alle übrige auszuſchlieſſen; dieſer iſt aber 
nicht auf gleiche Weiſe zureichend. 
Ausfuͤhrlicher hievon. ö 


b. 32. 
Da ein Eigenthum bey mir nicht eher entſteht, 
als bis ich den Vorſaz gefaßt habe, eine Sache zu 
meinem beſtaͤndigen Gebrauch, meiner fortdauren⸗ 
den Beduͤrfniſſe wegen, mit Ausſchlieſſung aller 
übrigen Nebenmenſchen, zu beſtimmen, ſo iſt klar, 
daß mir nicht von Natur ein Eigenthum an⸗ 
klebe, ſondern ich müffe es mir erwerben. 

Zu dieſer Erwerbung koͤnnte dieſer Vorſaz zurei⸗ 
chend ſeyn, wenn ich nicht auch manchmal Sachen 
eigen beſizzen muͤßte, welche ſchon zu dem Eigen⸗ 
thum anderer gehoͤren; in dieſem Falle, bedarf es 
noch einer freywilligen Erklaͤrung meines Naͤchſten, 
die ſich auf die pflichtmaͤßige Huͤlfsleiſtung gruͤndet, 
mir ſein Eigenthum abzutreten. Doch kann es auch 
einen Colliſions Zuſtand geben, in welchem ich ge⸗ 
noͤthigt bin, meinem Naͤchſten fein Eigenthum wie⸗ 

der ſeinen Willen zu entziehen. 

Wir müffen daher mehrere Arten der Erwerbung 
unterſcheiden. g 


9.33, 

Geſchieht die Erwerbung dieſes Eigenthums bey 
Sachen, deren Eigenthum kein anderer hat, ſo iſt 
der bloſſe Vorſaz, die Sache mir eigen zu behalten, 

5 a zurei⸗ 
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zureichend; von Sachen, die ich ſelbſt durch Muͤhe 
und Kunſt verfertigt, felbft durch Cultur aus der 
Erde gezogen habe, verſteht dieſes ſich ſchon von 
ſelbſt: eben fo gilt es von Sachen, deren eigenthum— 
lichen Beſiz ich ledig finde, 

Wenn ich aber einer Sache bedarf, deren Eigen- 
thum ein anderer bisher gehabt hat, fo finden ent⸗ 
weder Mittel ſtatt, dieſes Eigenthum von ihm zu 
bekommen, ohne daß ich ihm einen Schaden zufuͤge, 
oder es giebt dergleichen Mittel nicht. Im erſtern 
Falle kann es geſchehen, entweder dadurch, daß ich 
ihm eine andere Sache in deren Stelle gebe, deren er 
wiederum mehr als ich bedarf, das heißt, durch einen 
CTauſch, oder dadurch, daß er mir fie als Beloh⸗ 
nung für eine voraus bedingte Gefalligkeit giebt, 
oder daß er ſie mir zugeſteht, ohne dagegen etwas 
zu erhalten, blos wegen meiner groͤſſern Beduͤrf⸗ 
niſſe, das heißt durch Schenkung. 

Hiezu werden Verabredungen erfordert, damit 
einer dem andern ſein Beduͤrfniß bekannt machen, 
und wechſelſeitiger Schaden verhütet werden koͤnne. 
Diefe Verabredung haben wir im vorigen Abſchuit⸗ 
te einen Vertrag (pactum) genannt; die Erfül⸗ 
lung des Vertrags beſteht in der Uebergabe, oder 
zeiſtung des verſprochenen. Wenn dieſes geſchehen 
iſt, ſo iſt die erhaltene Sache meine eigene gewor⸗ 
den, und ich kann nun vermoͤge meines Eigenthums 
ſelbſt den vorigen Eigenthuͤmer von allem Gebrauch 
ausſchlieſſen, in ſo fern nemlich derſelbe nicht fuͤr 
uns beyde zureicht. Die bloſſe Verabredung aber, 
weil fie in Anſehung meiner Beduͤrfniſſe nichts aͤn⸗ 
dert, ſezt mich noch nicht in den Zuſtand, daß ich 

genoͤthigt 
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genoͤthigt bin, Gewalt gegen meinen Naͤchſten zu ge 
brauchen, der mir die Leiſtung der verabredeten Sa⸗ 
che eigener Bedürfniffe wegen vorenthalt. Koͤnnfe 
ich aber in Anſehung gewiſſer Sachen. deswegen das 
Eigenthum von meinem Nachſten nicht bekommen, 
weil er deſſen ſelbſt bedarf, ſo muß ich mich mit 
dem, vom Eigenthümer mir zugeſtandenen Gebrauch, 
begnügen; ich werde aber dagegen eine andere, ihm 
nörhige, Sache zum Eigenthum hingeben, oder ihm 
den Gebrauch meiner Sache zugeſtehen, oder ich 
werde ihm mit meinen Kräften dienen, oder ich wer⸗ 
de gar nichts leiſten, weil ich entweder nicht das 
leiten kann, deſſen der andere bedarf, oder er be⸗ 
darf nichts von dem meinigen. Wir nehmen dieſe 
Falle an, nicht weil es nothwendig iſt, für eine er⸗ 
haltene Sache, eine andere, und fuͤr einen geleiſte⸗ 
ten Dienſt, einen ahnlichen zu leiſten, ſondern weil 
wir uns Menſchen mit wechſelſeitigen Bedürfniffen 
gedenken; wo dieſe nicht 9 fallen alle Gegenlei⸗ 
ſtungen weg. \ 

In allen dieſen angezeigten Fallen „die wir hier 
uicht weiter entwickeln mögen, weil geſunde Ver⸗ 
nunft zureicht, die Anwendung zu machen, richtet 
ſich alles nach a beyder Bedürfniffen, und 
nach der Möglich; keit und Pflicht, uns einander zu 
helfen. Die Sachen, die alſo entweder in Anſe⸗ 
bung des Eigenthums oder ihres Gebrauchs gewech⸗ 
ſelt werden, erhalten ihren jedesmaligen Werth 
von den Graden der Beduͤrfniſſe, der bald groͤſſer 
bald kleiner iſt, je nachdem ſich das e ab⸗ 
‚ anders, 


H. 34. 
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. 34. 

Solte mein Beduͤrfniß, und der Zuſtand, in 
welchem ich mich befinde, der Art ſeyn, daß ich 
kein ander Mittel haͤtte, von einem meiner Neben⸗ 
menſchen ein Eigenthum zu erhalten, als es ihm mit 
Gewalt zu entziehen, fo koͤnnte dies, nach der Lage, 
in welcher ich mich befinde, entweder heimlich oder 
öffentlich geſchehen. Dieſer Zuſtand wird ſich un⸗ 
gemein ſelten ereignen, beſonders wenn viele Men⸗ 
ſchen neben einander leben, und dieſe gern ihren 
Pflichten gemäß leben. Wenn er ſich aber ereignet, 
fo muß die Verhaltungsart, und der Grad der Ge 
walt, welche ſich nach dem Grade der Beduͤrfniß 
richtet, nach den Regeln der Colliſions Pflichten 
beurtheilt werden. 5 5 


Anm. In der bürgerlichen Geſellſchaft iſt dieſes Recht, mit 
Gewalt feine Bedürfniſſe zu ſuchen, aufgehoben. 


Mehr davon unten. f 


$. 35. 

Befaͤnde ſich ein Menſch in einem Zuſtande, in 
welchem er feinen Unterhalt, alle feine Beduͤrfniſſe 
von einem andern hernehmen müßte, fo koͤnnte 
dieſer dagegen doch wenigſtens einige Dienſte noͤthig 
haben, die er daher verlangte, um die, bey ſich 
noch übrigen, Beduͤrfniſſe zu ſtillen, und jener iſt 
ſchuldig, ihm dieſe Dienſte zu leiſten, wenn er da⸗ 
zu Krafte genug hat. Wenn nun dieſer Zuſtand 

fortdaurend wäre, fo kann daraus eine Geſellſchaft 
entſtehen, vermoͤge welcher das eine Mitglied ſchul⸗ 
dig iſt, nuͤzliche Dienſte zu leiſten, das andere dage⸗ 
a a ö gen 
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gen verbunden iſt, dieſem den noͤthigen Unterhalt 
zu reichen. Eine ſolche Geſellſchaft werden wir un⸗ 
ten eine herrſchaftliche Geſellſchaft nennen. 
Menſchen haben ſchon von Natur Huͤlfsbeduͤrftig⸗ 
keit und Moͤglichkeit, einander zu helfen, es wird 
daher immer ein Dienſt dem andern zu leiſten moͤg⸗ 
lich ſeyn, und einem jeden, der Kräfte hat, den 
andern zu unterſtuͤzzen, Pflicht ſeyn, fie zu der Ab⸗ 
ſicht anzuwenden, fo wie es mir Pflicht iſt, die 
"Kräfte meines Naͤchſten zur Erleichterung und Be⸗ 
förderung meiner Bemuͤhung, mich vollkommner zu 
machen, zu gebrauchen. Aus dem bloſſen Beyeinan⸗ 
derſeyn mehrerer Menſchen mit wechſelſeitigen Be⸗ 
duͤrfniſſen, ohne daß ſie eben in eine Geſellſchaft 
übergegangen find, fließt ſchon ganz natuͤrlich ge⸗ 
meinſchaftliche Verbindung ihrer Kraͤfte untereinan⸗ 
der, ſo daß einer dem andern wechſelsweiſe von Na⸗ 
tur dienſtbar iſt. Dadurch entſteht aber keineswe⸗ 
ges eine Ungleichheit der Zuftände, und ein Vorzug 
des einen Menſchen vor dem andern, der ſich da— 
durch aͤuſſerte, daß der eine befehlen duͤrfte, und 
der andere gehorchen muͤßte. Hoͤchſtens würde von 
der Ungleichheit der Kräfte eine Verſchiedenheit des 
Einfluſſes, und von der Ungleichheit der Beduͤrf⸗ 
niſſe eine Verſchiedenheit der Huͤlfsleiſtung abhaͤn⸗ 
gen. Nicht eher als durch geſellſchaftliche Verbin⸗ 
dung entſteht alſo das Verhältniß, welches zwi⸗ 
ſchen Herrn und Diener iſt. 


J Vierter 


130 Spftem der natürlichen Pflichten 
Vierter Abſchnitt. 
Von den Pflichten gegen Gott. 


§. 36. 


De oben erzaͤhlte Pflichten gegen Gott, in dem 
g angezeigten Verſtande genommen, bleiben 
eben dieſelben auch im geſelligen Zuſtande, die ſie 
in dem Zuftanve der Einſamkeit find. Beſtehen fie 
blos in Betrachtungen der goͤttlichen Eigenſchaften, 
und in der Bemuͤhung, dem goͤttlichen Willen gemäß 
zu leben, die zu allen Handlungen, wenn ſie Pflich⸗ 
ten gegen Gott werden ſollen, hinzukommen muͤſſen, 
ſo iſt klar, wie jede Pflicht gegen den Naͤchſten, zu 
einer Pflicht gegen Gott werden koͤnne. Sie wird 
es nemlich durch die Betrachtung des Verhaltens 
Gottes gegen die Menſchen, und durch die Bemü- , 
hung, dieſer göttlichen Handlungsart ahnlich, und 
ſeinem Willen gemaß zu handeln. 


8 . 
Die beſondere Beſtimmung bekommen noch die 
Pflichten gegen Gott in dem geſelligen Zuſtande, 
daß die Menſchen ſchuldig ſind, bey allen ihren 


Handlungen andern Aufmunterung, und Beyſpiele 


Gottgefaͤlliger Handlungen zu geben, weil eben da⸗ 
durch man ſeinem Nachſten in Bewuͤrkung ſeiner 
Vollkommenheiten, und in ae feiner 
Pflichten behuͤlflich wird. 


8. 

Ich! kann nicht umhin, bier die Frage zu eroͤrtern, 
ob man durch einen Eidſchwur ſich eine 
Pflicht gegen Gott auflege? weil man 5 ar 

iede⸗ 
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ſchiedener Meynung daruͤber iſt, und ſo oft geſtrit⸗ 
ten hat. Die Eidſchwuͤre find von gedoppelter Artz 
entweder werden ſie gebraucht zur Bezeugung der 
Wahrhaftigkeit, oder zur Verſicherung des ernftli- 
chen Verſprechens. In beyden Fallen ſoll gemein⸗ 
hin Gott zum Richter und Rächer angerufen wer⸗ 
den, wenn man entweder nicht die Wahrheit ſagen, 
oder das Verſprechen ernſtlich meynen wuͤrde. Dies 
iſt die Art, wie heutiges Tages die meiſten, durch 
Religionsbegriffe aufgeklaͤrte, Volker zu ſchwoͤren 
pflegen; andere, und ältere Voͤlker ſchwuren bey 
andern ihnen helligen Dingen, und hatten dabey 
eben die Abſicht, welche wir heutiges Tages dabey 
haben, erreichten fie auch eben ſo gut. 

Wenn daher der Eidſchwur nach dieſer allgemei⸗ 
nen Abſicht und Art des Gebrauchs betrachtet wird, 
fo würde wohl durch einen Schwur bey meinem Le⸗ 
ben, bey meinem Barte, bey meiner Seele, beym 
Evangelienbuche u. ff, eben das erhalten werden, was 
durch einen Schwur bey Gott erhalten wird, weil 
blos die Abſicht iſt, dem andern zu zeigen, daß mir 
die Wahrheit, welche er von mir verlangt, oder 
der Ernſt meines Verſprechens, eben ſo heilig und 
ehrwuͤrdig iſt, als mir jene genannte Sachen, Vor⸗ 
ſtellungen, Verhaͤltniſſe find. Wurde nun jene 
unſere gewöhntiche Art zu ſchwoͤren in dieſer Art ver: 
ſtanden, fo hätte ich nichts dawieder, dann und fo 
oft ſchwoͤren, wenn mein Nachſter in meine Ned. 
lichkeit und Treue irgend einigen Zweifel ſezt; 

wenn man aber glaubt, man fordere würklich Gott 
zum Richter und Racher auf, verſpreche ihm durch 

einen Schwur etwas, und lege ſich alſo eine Pflicht 
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gegen ihn auf, fo iſt das theils irrig, theils abge⸗ 
ſchmackt. Kann ein Wurm ſeinen Schoͤpfer her⸗ 
ausfordern, ſein Richter und Raͤcher zu ſeyn? und 
kann der Menſch ihm etwas leiſten, was an ſich kei⸗ 
ne Pflicht iſt, oder gar nach vernuͤnftigen Grund⸗ 
ſaͤzzen unerlaubt iſt, blos weil bey dem Verſprechen 
an Gott gedacht wurde? Soll ich etwa nicht bey je⸗ 


der Handlung an Gott denken, und bin ich etwan 
deswegen genoͤthigt, die Handlung nun fo und 


nicht anders zu thun, wenn ich gleich nachher einge⸗ 
ſehen habe, daß fie nicht fo recht war, wie ich fie 
vorhin dachte? Ich ſehe alſo gar nicht ein, wie 
durch einen, bey Verſprechungen hinzugekommenen, 
Eidſchwur, zugleich Gott etwas verſprechen werde, 
oder, wie man es eigentlich verſtehen ſollte, wie das 
Verſprechen verbindlicher werde, weil man dabey 
feinen ernſtlichen Willen, mit Vorhaltung der goͤttli⸗ 
chen Eigenſchaften, erklaͤret hat; denn iſt das ver⸗ 
ſprochene noch Pflicht, zu der Zeit, da es geleiſtet wer⸗ 
den ſoll, ſo muß es geleiſtet werden, weil es Pflicht 


iſt; war es aber ein unerlaubtes unvernünftiges Ver⸗ 


ſprechen, ſo wird es dadurch nicht aufhoͤren unver⸗ 
nünftig zu ſeyn, daß ein Schwur hinzugekommen 
iſt, ſo wenig Gott ein Dienſt dadurch geſchieht, daß 
dieſes unvernuͤnftige Verſprechen gehalten wird. 


Anm. Die Fragen, ob erzwungene Verſprechungen, des 
Eidſchwurs wegen, gehalten werden müſſen? ob ein 
Menſch den andern von der, aus dem Eidſchwure ent⸗ 
ſtandenen, Verbindlichkeit frey machen koͤnne? ob ich, 
wenn ich mit einem Schwur mir etwas zu thun vorge⸗ 
ſezt habe, nicht anders handeln koͤnne? und derglei⸗ 
chen mehrere ſind leicht zu beantworten. 


Fuͤnfter 


Be 2133 


Las 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Von dem Verhaͤltniß der Pflichten 
gegen ſich ſelbſt zu den Pflichten 
gegen den Nächſten und der 
Colliſton derſelben 


„„ eh 

As dem, was bisher von den Pflichten gegen 
den Naͤchſten, und was oben von den Pflichten 

gegen uns ſelbſt iſt geſagt worden, erhellet, daß 

beyde einerley Arten unter ſich haben, worauf die, 

oben im erſtern Theile vorgetragene, Grundſazze auf 

aͤhnliche Weiſe angewandt werden koͤnnen. 

Wenn daher die Pflichten gegen meinen Naͤch⸗ 
ſten untereinander verglichen werden, fo find die 
Pflichten gegen feine Seele ftärfer, als die gegen 
den Leib, und die Pflichten gegen feinen Leib ftärker, 
als die gegen feinen aͤuſſern Zuſtand. Da nun in 
der Colliſion die ſtaͤrkere Pflicht der ſchwaͤchern vor⸗ 
geht, ſo iſt klar, wie bey dergleichen Colliſionen 
das Verhalten gegen den Naͤchſten beſchaffen ſeyn 
muͤſſe. 
9. 45 

Eine andere Art von Colliſtonen giebt es unter 
Pflichten gegen ſich ſelbſt, und Pflichten gegen den 
Nachſten. Wenn nemlich Pflichten in gleichen 
Verhaͤltniſſen, das iſt, gegen meine Seele, mit 
Pflichten gegen die Seele meines Naͤchſten; Pflich⸗ 
ten gegen meinen Leib, mit Pflichten gegen den deib 
meines Närhften, und endlich Pflichten gegen mei⸗ 
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nen aͤuſſern Zuſtand, mit Pflichten gegen den äuffern 
Zuſtand meines Nächften zuſammengehalten wer⸗ 
den ſo muͤſſen die Pflichten gegen mich vorgehen, 

und die Pflichten gegen meinen Nächften unbeobach⸗ 
tet bleiben, ſie mogen nun aus dem negativen, oder 
aus dem affirmativen Grundgeſezze herflieſſen. Wenn 
daher z. B die Pflicht, mein Leben zu erhalten, mit der 
Pflicht, meines Nächſten Leben nicht zu zerſtöhren in 
Colliſion gerathen, fo geht die meinige vor, ich bringe 
ihn um; iſt die Colliſion aber fo, daß ich meines Naͤch⸗ 
ſten Leben nicht erhalten kann, weil ich das meinige 
ſonſt verliehren wuͤrde, ſo laſſe ich es geſchehen das 
er umkomme. 


F. 41. 2 
Wenn aber Pflichten von einer ungleichen Ver⸗ 
haltniß ſind, jo geht die Höhere Pflicht der niedern 
vor, es ſey nım bey den Pflichten gegen den Nach⸗ 
ſten unter einander, oder bey Pflichten gegen ſich 
ſelbſt, in Colliſion mit Pflichten gegen den Naͤchſten. 
In Anſehung der erſtern iſt klar, welche Pflicht in 
der Colliſion vorzuziehen ſey, in Anſehung der lez⸗ 
tern aber iſt die Zerſtoͤrung, oder Nichtbewuͤrkung 
einer kleinern Vollkommenheit als ein kleineres Uebel, 
anzuſehen, gegen das groͤſſere Uebel der Zerſtoh⸗ 
rung, oder Nichtbewuͤrkung einer groͤſſern Voll: 
kommenheit. Meine weſentliche Vollkommenheit 
geht daher der zufaͤlligen Vollkommenheit meines 
Naͤchſten vor; geht aber auch meine zufaͤllige Voll⸗ 
kommenheit der weſentlichen Vollkommenheit mei⸗ 
nes Naͤchſten vor? Soll ich nicht meine ruhige, 
bemname Lage verrücken, um einen Ungluͤcklichen 
aus 


\ 
Y 


* 
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aus der Lebensgefahr zu retten, oder einem wißbe⸗ 
gierigen einen ihm nothwendigen Unterricht zu ge⸗ 
ben? Soll ich nichts von meiner zufälligen aͤuſſern 
Gluͤckſeligkeit aufopfern, um meinem Naͤchſten zu 
weſentlicher Vollkommenheit zu helfen? Die Be⸗ 
trachtung meines geſelligen Zuſtandes, Vorhaltung 
der Abſicht, welche der Schöpfer der Welt hatte, 
als er mehrere Menſchen neben einander auf die Er⸗ 
de ſezte, den einen mit mehrern Beduͤrfniſſen, als 
den andern ſeyn läßt, und jedem einen Ueberſchuß 
an Kraͤſten giebt, die er nicht alle zu feiner eigenen 
Vervollkommung bedarf, alles dieſes fordert mich 
auf, meinem Naͤchſten zu dienen, auch mit Ver⸗ 
luft meiner zufälligen Vollkommenheit. 

Anm. Von dem Verhaͤltniß der Pflichten gegen Gott, zu 
den Pflichten gegen den Naͤchſten, läßt ſich ſo wenig 
etwas ſagen, als eine Colliſion unter denſelben denk⸗ 
bar iſt, weil, wie ſchon oft geſagt worden, die Pfiich⸗ 
ten gegen Gott, nicht verſchieden ſeyn koͤnnen, von 
dieſen Pflichten gegen den Nachſten. 


. Vierter 
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1 Viertes Capitel. 


Von den natuͤrlichen Pflichten in dem 
natuͤrlichen geſellſchaftlichen Zuſtande. 


Erſter Abſchnitt. 


Von Geſellſchaften und geſell 
ſchaftlichen Pflichten 25 a 
haupt. 


§. 42. f 
5 / 
Won ſich mehrere Menſchen, einen und eben 
denſelben Zweck zu erreichen, vorſezzen und 
mit gemeinſchaftlicher Wuͤrkſamkeit, ihn zu bewür- 
ken ſich verbinden, ſo heißt der Zuſtand, der da⸗ 
her entſteht ein gefellfehaftlicher RAD, oder 
eine Geſellſchaft 


Wo mehrere Menſchen neben einander leben, 
die fuͤr ſich ſchon einerley Zwecke zu erreichen ſuchen, 
auch einerley Beduͤrfniſſe haben, da flieſſen ſie von 
ſelbſt ſchon in eine Geſellſcha ? zuſammen; die Vers 
bindung wird durch die Erklarung gewürkt, die der 
eine dem andern von feiner Abſicht und feinen Be⸗ 
dürfniffen macht; fo wie zween Wanderer, die auf 
einem Wege neben einander gehen, Hand in Hand 
zu gehen anfangen werden, ſo bald ſie ſich einander 
die gleiche Reiſe bekannt gemacht haben. 


So verſchieden nun dieſer Zweck iſt, fo verſchie⸗ 
2 Arten der Geſellſchaften giebt es. 


. 43. 
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§. 43. 5 
Natuͤrliche Zwecke ſind ſolche, die zu bewuͤr⸗ 
ken, mehrere Menſchen durch die bloſſe Natur, oder 
ſo wohl durch im Koͤrper gelegte Triebe, als durch 
gemeinſchaftliche vernuͤnftige Abſichten, die nicht 
von einem andern, willkuͤhrlich angenommenen, Zu⸗ 
ſtand abhaͤngen, beſtimmt werden. Willkuͤhr⸗ 
liche Zwecke ruͤhren entweder von einem willkuͤhr⸗ 
lich gewählten Zuſtand her, oder ſie ſind, ohne ei⸗ 
nen ſolchen Zuſtand vorauszuſezzen, durch Wille 
kuͤhr erzeugt worden. Dieſer willkuͤhrlichen Zwecke 
kann es unzaͤhlige geben, der natuͤrlichen giebt es 
wenige. i 


$. 44. 

Eine Geſellſchaft deren Zweck ein natürlicher iſt, 
heißt eine natuͤrliche Geſellſchaft; diejenige 
aber, deren Zweck ein willkuͤhrlicher iſt, heißt eine 
willkuͤhrliche Geſellſchaft. Zu den natuͤrli⸗ 
chen Geſellſchaften gehoͤren die eheliche, und el⸗ 
terliche Geſellſchaft. Zu der willkuͤhrlichen, 
die herrſchaftliche, die bürgerliche, und kirch⸗ 
liche Geſellſchaft; von dieſen nur, als den allge⸗ 
meinern, ſoll unten gehandelt werden. 

Die Perſonen, unter welchen die Geſellſchaft iſt, 
heiſſen Mitglieder der Geſellſchaft. 


N $ 45. 

Eine geſellſchaftliche Pflicht iſt eine Hand⸗ 
lung, zu welcher das Mitglied der Geſellſchaft, als 
zum Mittel zur Erreichung des geſellſchaftlichen 

N Zwecks, 
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Zwecks, verbunden iſt; alle übrige, nicht zur Ger 
ſellſchaft gehörige Pflichten, wolſen wir auſſerge⸗ 
ſellſchaftliche nennen. Jene betreffen entweder 
eine Handlung, welche geſchehen, oder unterlaſ⸗ 
ſen werden ſoll; daher theilt man ſie in poſitive 


Pflichten. 


$. 46. 


Jedes Mitglied der Geſellſchaft muß von dem 
andern fordern, es ſolle ſeine geſellſchaftliche Pflich⸗ 
ten erfüllen, und iſt daher verbunden, es durch alle 
ſchickliche Mittel dahin zu bringen, daß ſie beobachtet 
werden, weil ſonſt der gemeinſchaftliche Zweck 
nicht fo erreicht werden würde, als geſchehen ſoll. 


Die zur Erreichung des geſellſchaftlichen Zwecks 

erforderliche Handlungen koͤnnen unter die Mitglie⸗ 
der vertheilet werden, ſo daß entweder jeder eine be⸗ 
ſondere Gattung von Handlungen vorzunehmen hat, 

oder daß die Handlungen unter ihnen nach den moͤg⸗ 
lichen Theilen des zu bewuͤrkenden Zwecks getheilt 
ſind. Der Theil der Handlungen, welchen ein 
Mitglied, verſchieden von dem andern, zu bewuͤrken 
hat, kann ſein Amt genannt werden. 8 


Weil nun ohne die Bewuͤrkung des geſellſchaft⸗ 
lichen Endzwecks die Geſellſchaft ſelbſt nicht beſtehen 
würde, fo iſt das Grundgeſez aller geſellſchaftlichen 
Pflichten dieſes: Bichte alle deine Handlun⸗ 
gen ſo ein, daß der geſellſchaftliche Ent⸗ 

zweck beſtmoͤglichſt befoͤrdert werde. 


$. 47. 


— 
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§. 47. 


Da keine Geſellſchaft ſtatt haben kann, deren 
Einrichtung die Ordnung der Natur aufheben, an⸗ 
derweitige vernünftige Abſichten zerftöhren, oder 
die übrigen natuͤrlichen Pflichten gegen fich ſelbſt, 
und gegen feinen Naͤchſten vernichten ſollte, fo koͤn⸗ 
nen, und müffen alle Handlungen in das regelmaͤſ⸗ 

ſige Verhaͤltniß geſezt werden, daß nie, durch die 
Beobachtung einer geſelſchaſchchen Pflicht, eine an⸗ 
dere natuͤrliche Pflicht, und nie, durch Beobach⸗ 
tung einer natürlichen Pflicht, eine geſellſchaftiche 
Pflicht aufgehoben werde. 

Sollte es ſich aber doch treffen, daß eine geſell⸗ 
ſchaftliche Pflicht, mit einer auſſergeſellſchaftlichen 
Pflicht in Colliſion kame, fo muß unſer Verhalten 
dagegen nach den oben angezeigten Regeln be⸗ 
ſtimmt werden. Wenn daher meine weſentliche 
Vollkommenheit, mit dem Zweck der Geſellſchaft in 
Colliſton kommt, ſo geht die Bewuͤrkung meiner 
weſentlichen Vollkommenheit vor; oder wenn meine 
auſſergeſchaftliche Pflichten in gleichem Verhaͤltniſſe 
ſtehen mit meinen geſellſchaftlichen Pflichten, ſo lei⸗ 
den die leztern, wenn ſie nicht zu gleicher Zeit erfülle 
werden koͤnnen, einen Aufſchub; ſtehen ſie aber in 
ungleichen Verhaͤltniße, fo gehen die hoͤhern Pflich⸗ 
ten den niedern vor, ſie moͤgen nun geſellſchaftliche, 
oder auſſergeſellſchaftliche ſeyn. 

Wenn aber eine geſellſchaftliche Pflicht mit einer 
auſſergeſellſchaftlichen Pflicht gegen meinen Nächften 
in Colliſton geraͤth, fo geht bey Pflichten von glei⸗ 
chen Graden die Pflicht gegen die Geſellſchaft = 

m 
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Um das Leben der Geſellſchaft zu retten, opfere ich 
das Leben meines Naͤchſten auf; mein Nachſter mag 
in Gefahr bleiben, wenn nur die Geſellſchaft obo 
geſichert wird. ? 


N. 

Eine Geſellſchaft kann der andern ſubordinirt, 
oder auch coordinirt ſeyn, je nachdem der Zweck der 
einen Geſellſchaft ſich als Mittel, zur Erreichung 
des Zwecks der andern, verhält, oder nicht. Im 
erſtern Falle heißt es eine zuſammengeſezte Ge⸗ 
ſellſchaft, von welcher eben das gilt, als wenn 
fie blos aus einzelnen Perſonen beſtände; es muͤſſen 
nemlich die untergeordneten Geſellſchaften, ſo wie ein⸗ 
zelne Mitglieder in einer einfachen Geſellſchaft, den 
Zweck der zuſammengeſezten Geſellſchaft zu l 
dern ſuchen. 


2 


Zweeter Abſchnitt. 
Von der ehelichen Geſellſchaft. 


L. 49. 
lle Menſchen, wo nur nicht die Schu de der 
Natur bey ihnen verruͤckt worden iſt, empfin⸗ 
den einen, in ihrem Koͤrper von Natur gelegten, Trieb, 
ihr Geſchlecht fortzupflanzen, und durch die Befol⸗ 
gung dieſes Triebes werden wuͤrklich Menſchen er⸗ 
zeugt Die Abſicht dieſes beſondern Triebes, wel⸗ 
cher ſich von allen übrigen darin unterſcheidet, daß, 
da ſich ſonſt alle auf Selbſterhaltung und auf Selbſt⸗ 
vervollkommung abzwecken, dieſer aber auſſer feinem 
Subjekt hinaus geht, m eine TE € 2775 des 
Schoͤpfers 
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Schoͤpfers, welcher will, daß ſo, wie alle andere 
Geſchoͤpfe ic) ſortpftanzen, auch der Menſch in ſich 
die Kraft haben ſollte, Menſchen auffer ſich hervorzu⸗ 
bringen, damit neue tägliche Schoͤpfungen unnoͤthig 
werden. f a 
Alle thieriſche Geſchoͤpfe pflanzen ſich blos aus 
natuͤrlichen Trieben fort, die bey ihnen ſo heftig 
find, daß in ihrem Körper ſelbſt, oder in ihren uͤbri⸗ 
gen Trieben kein Aufenthalt zu finden iſt. Eine 
ſehr weiſe Anordnung des Schoͤpfers, daß er ſo ein. 
ſtarkes Mittel gewählt hat, die thieriſchen Geſchoͤpfe 
zu ſeinen Abſichten zu lenken. . 
Bloß der Menſch, der auſſer ſeinen ſtarken Trie⸗ 
ben noch Vernunft hat, kann dieſe dazu anwenden, 
feine Triebe zu ſchwaͤchen, und zuruͤckzuhalten, oder 
auch ihnen zu folgen, fo oft er will. Mangel der Auf- 
merkſamkeit auf ſich ſelbſt, Nachlaͤßigkeit in Betrach⸗ 
tung ſeiner Verhaͤltniſſe gegen die Welt, gegen den 
Schöpfer und deſſen Abſichten, und viele Vorurtheile, 
die groͤßtentheils aus Unwiſſenheit herruͤhren, machen, 
daß Menſchen wohl ihren blos thieriſchen Trieben fol- 
gen mochten; aber in eheliche Geſellſchaft zu treten, 
kommt ihnen unnoͤthig, oft furchtbar vor. Unnoͤthig, 
weil fie ſchon auſſer der ehelichen Geſellſchaft ihre Be⸗ 
gierden ſtillen zu koͤnnen glauben, und mit dieſer Saͤt⸗ 
tigung vollkommen zufrieden ſind; furchtbar aber, weil 
fie ſich die eheliche Geſellſchaft, als eine harte Ver⸗ 
bindung vorſtellen, welche eingebildete Freyheit ein- 
ſchraͤnken, und ungewöhnliche Beſchwerden auflegen 
ſoll. Allein- es iſt das Einſchraͤnkung der Freyheit, 
und Auflage von Beſchwerden, die nicht Folgen 
der ehelichen Geſellſchaft find, ſondern von Neben⸗ 
Um⸗ 
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Umftänden, welche leicht zu vermeiden wären, er⸗ 
zeugt zu werden pflegen. 


15 $. 50. 

Meine natuͤrlichen Triebe reizen mich alſo, und 
meine vernuͤnftige Betrachtungen fordern mich auf, 
mich mit einer Perſon andern Geſchlechts zu verbin⸗ 
den, um mein Geſchlecht fortzupflanzen. 

Der Uebergang zu dieſer Verbindung iſt ſo leicht, 
daß fie mehr aus Zuſammenſtimmung der gleichen 
Abſichten zwoer Perſonen verſchiedenen Geſchlechts, 
als aus woͤrtlicher ausdruͤcklicher Verabredung ent⸗ 
ſteht, 
5 Bieſe Verbindung zwoer Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechts, welche zur Abſicht hat, Kinder zu erzeu⸗ 
gen, heißt eheliche Geſellſchaft. 


Anm. 1. In der buͤrgerlichen Geſellſchaft wird die Ehe durch 
die wechſelſeitige Huͤlfsleiſtung beſtimmt, weil dies der 
allgemeine Zweck der buͤrgerlichen Geſellſchaft iſt, nach 
welchem alle einzelne Geſellſchaften, die als Theile 
von derſelben angeſehen werden, beurtheilt werden. 
Daher kommt es, daß Menſchen in eheliche Geſell⸗ 
ſchaſt treten, bey denen keine Möglichkeit, Kinder zu 
zeugen, zu ſeyn ſcheint. Eben ſo iſt die Ehe nur nach 
bürgerlicher Verfaſſung eine ungleiche Geſellſchaft, in 
welcher der Mann mehr Rechte hat, als die Frau. 


Anm. 2. Daß die Stillung der / im Beyſchlaf ſich aͤuſſerden, 
thieriſchen Luſt, der Zweck der ehelichen Geſellſchaft 
ſey, iſt abgeſchmackt, weil das Mittel zum Zweck ge⸗ 
macht wird. 

Anm. 3. Wenn alſo diefe Zuſammenſtimmung der Verbind⸗ 
lichkeiten zwoer Perſonen verſchiedenen Geſchlechts, 
die durch ahnliche Förperliche Triebe und durch gegen⸗ 

ſeitige 
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ſeitige Liebe angefeuert werden, zureichend iſt, fo folgt, 
daß alles, was noch auſſerdem hinzukommt, als Ver⸗ 
Ubniße, prieſterliche Einſegnung, oder gerichtliche Ber 
ſtatigung u. ſ. w. bloſſe Formalitäten find, die von 
bürgerlicher Verfaſſung herruͤhren. Daher ift nach der 
bloſſen Vernunft kein Unterſchied unter Ehe und Con⸗ 
cubinat. ; 
Anm. 4. Aus dem was hier, und in dem vorigen F. ges 
ſagt vorden / erhellet, daß erzwungener Beyſchlaf, 
weil ir ſowohl ohne Abſicht, als auch nicht um Er 
richting einer ehelicher Geſellſchaft geſchieht, unerlaubt 
ſey. 
$ 51. 

Muß man denn nothwendig zu einer Ge⸗ 
ſellſchaft ſich vereinigen, um fein Geſchlecht 
fortzupflanzen? Schon daraus, daß der Erzeu⸗ 
gungs Trieb, und die Abſicht, das Geſchlecht fort⸗ 
zupflangen fortdaurend iſt, würde folgen, daß das 
Beyenanderſeyn ſolcher Perſonen, die bey ſich eine 
ſolche Zuſammenſtimmung und gegenſeitige Liebe, 
die in eheliche Umarmungen übergieng, empfunden 
haben, auch fortdauren und fie zu einer Geſell⸗ 
ſchaſt vereinigen mußte; nochmehr aber fließt es 
aus der Huͤlfsbeduͤrftigkeit der ſchwangern und ge⸗ 
baͤhrenden Mutter, und aus der Pflicht des Va⸗ 
ters, fein Kind zu ernähren und zu erziehen. Da⸗ 
her würde, wenn auch koͤrperliche Liebe mich an der 
Seite meiner Gattin nicht beftändig erhielte, doch 
gewiß die Liebe zu meinen Kindern, und meine 
Pflicht zur elterlichen Geſellſchaft, neben welcher 
ſodann die eheliche fortdauret, mich zu derſelben er⸗ 


halten, 
H. 52. 


= r 
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§. 52. Sa 
Muͤſſen es aber nur zwo Perſonen ya 


richtet wird? Zum Kinderzeugen find es frey- 
lich genug. Obwohl ein Mann durch mehrere Frauen 
Kinder zeugen konnte, und alfo mit mehrern Frau⸗ 
en zu gleicher Zeit in ehelicher Geſelſchaft leben 
koͤnnte, ſo giebt es doch Faͤlle, wo es uwernuͤnftig 
ſeyn koͤnnte. ö f 


Eine eheliche Geſellſchaft unter mehrern als zwoen 
Perſonen, heißt Polygamie; deren es zvo Arten 


giebt, Polygynie, wenn ein Mann mehrere 


Weiber hat, und Polyandrie, wenn ein Weib 


mehrere Maͤnner hat. . 


e e 


Die Vielweiberey konnte nur in dem einigen 
Falle unerlaubt ſeyn, daß, da aus der ehelichm Ge⸗ 
ſellſchaft die elterliche Geſellſchaft, oder die Micht, 
die erzeugten Kinder zu erziehen, entſpringt, die⸗ 


ſe Pflicht zu erfüllen, unmöglich würde, entneder 


wegen der eigenen Bedürfnifje des Vaters, als 
Ehemanns mehrerer Weiber, oder wegen der Hin⸗ 
derniſſe, die zur vollkommnen Erziehung der Kim 


der entſtaͤnden. Sonſt laßt ſich aber nicht allge⸗ 


mein behaupten, daß Polygynie unvernuͤnftig ſey; 


aber Vielmaͤnnerey iſt in aller Betrachtung uner⸗ 
laubt, weil gar keine vernünftige Abſicht dabey ſtatt 


bat, indem für eine Frau zum Kinderzeugen ein 
Mann genug iſt. - 
= N Anm. 


unter welchen die eheliche Geſellſchaft er⸗ 


N 
„ 
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Anm. Daher iſt bey keinem Volke in der Welt je die Viel; 
männeren erlaubt geweſen, hoͤchſtens als ein anſchei⸗ 
nend unſchaͤdliches Uebel geduldet worden, wohl aber 
die Polygynie, die nur dann und wann einmal ver⸗ 
boten worden / weil Staats Abſichten es erforderten. 


| §. 84. i 

Die eheliche Geſellſchaft dauert ſo lange, als ihr 
Zweck dauert, und derſelbe zu erreichen möglich iſt; 
es ſollte alfo folgen, daß fie aufhören müffe, fo 
bald die Erreichung des Zwecks unmöglich wird. 
Es folgt aber nicht, daß die Perſonen, die bis da⸗ 
bin in ehelicher Geſellſchaft gelebt haben, auch aus⸗ 
einander gehen muͤſſen, weil, wenn Kinder da 
find, und dieſe noch erzogen werden muͤſſen, doch 
ihr Beyſammenſeyn, der elterlichen Geſellſchaft we⸗ 
gen, erfordert wird, oder wenn keine Kinder zu 
erziehen ſind, und auch nicht mehr zu erwarten ſind, 
es nicht unvernünftig iſt, daß zween Menſchen, 
die durch koͤrperliche Liebe ſowohl, als durch ganz be⸗ 
ſondere Freundſchaft vereinigt gelebt haben, zuſam⸗ 
men bleiben. N 

Geſezt, es ſollte die koͤrperliche Liebe unter Ehe 
leuten dadurch aufhören, daß der Beyſchlaf, und 
alſo auch der Zweck, Kinder zu zeugen, wegen des 
koͤrperlichen Fehlers des einen, oder des andern un⸗ 
moͤglich wird, fo iſt es auch nichts thoͤrigtes, wenn 
die Gefellfchaft wieder auseinander geht, und ſich 
mit andern Perſonen zu einer neuen ehelichen Ge⸗ 
ſellſchaft verbindet. 

Die Urſachen, weswegen ſich die eheliche Geſell⸗ 
ſchaft ſcheidet, koͤnnen auf die drey Arten gebracht 
werden, 1) daß der * der Ehe voͤllig erreicht iſt, 

und 
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und alſo keine Kinder mehr zu erwarten ſind, 2) 
daß koͤrperliche Krankheit des Gatten die Kinder⸗ 
zeugung verhindert, oder in Unfruchtbarkeit ſich 
aͤuſſert, und 3) daß Temperamente und Geſinnun⸗ 
gen fo ungleich find, daß geſellſchaftliche Eintracht 
und eheliche Liebe nicht beſtehen kann. 

Geſchiehet dieſe Scheidung, ohne daß Kinder er⸗ 
zeugt waren, ſo hat ſie keine Schwierigkeiten; wohl 
aber, wenn Kinder aus der Ehe da ſind. In die⸗ 
ſem Falle muß, der Eheſcheidung ohngeachtet, die 
elterliche Geſellſchaft fortdauren, es ſey denn, daß 
die Urſach, welche die Trennung der ehelichen Gefell- 
ſchaft nothwendig machte, auch der elterlichen Ge⸗ 
ſellſchaft nachtheilig fey, oder eine neue eheliche Ge⸗ 
ſellſchaft mit einem andern aufgerichtet wuͤrde. Im 
folgenden Capitel mehr hievon. 77 


5 „F. 55. 5 
Menſchen, welche in eheliche Verbindung ſich 

einlaſſen wollen, muͤſſen auch alle die Eigenſchaften 
haben, welche erfordert werden, um den Zweck der 
ehelichen Geſellſchaft befoͤrdern zu koͤnnen. Vor 
allen Dingen gehoͤret dahin die Moͤglichkeit, ohne 
Schaden feiner eigenen Geſundheit, den Beyſchlaf 
vornehmen zu koͤnnen, und dies haͤngt von einem 
völlig ausgewachfenen, und gefunden Körper ab. 
Wenn aber der menſchliche Körper völlig ausgewach⸗ 
‚fen ſey, laßt ſich ſo genau nicht beſtimmen, ſondern 
ebensart und Clima bringen Verſchiedenheit hervor. 
Nach unſerm Cima, und der uns gewöhnlichen 
Lebensart moͤchte ein Mann im fuͤnf und zwanzig⸗ 
ſten Jahre und eine Frau im achtzehenden Jahre 
f * 


* 
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zur Ehe reif ſeyn. Doch kann es auch hierin Aus⸗ 
nahmen geben, daß Menſchen von weit geringern 
Alter, wahrſcheinlicher Weiſe ohne Schaden ihrer 
koͤrperlichen Kräfte, ihr Geſchlecht fortpflanzen kön⸗ 
nen; obgleich mir immer mehr Vermuthung zu ſeyn 
ſcheint, daß wuͤrklich es der Stärke des Körpers, 
welcher noch nicht völlig reif ifty nachtheilig ſey, nur 
der Schade, der daraus eniſteht, laßt ſich nicht 
genau beſtimmen. f 

Eben dieſe Moͤglichkeit, Kinder zu zeugen, hoͤrt 
auch wieder mit gewiſſen Jahren auf, welche nach 
unſerm Clima, dey Mannsperſonen 60, und bey 

Frauensperſonen 50 Jahre gewöhnlich find, 

Auch die gar zu groffe Ungleichheit des Alters iſt 
der ehelichen Geſellſchaft ſchaͤdlich, beſonders wenn 
die Frau zu alt, und der Mann zu jung iſt, nicht 
ſo umgekehrt; und es giebt Gründe, von dem 
Zweck der ehelichen Geſellſchaft hergenommen, wel⸗ 
che dergleichen Ehen unter Perſonen eines gar zu 

ungleichen Alters für unvernuͤnftig erklaͤren, indem 
nicht nur die eheliche Geſellſchaft dadurch leicht ihren 
Zweck verfehlt, auch durch das Abſterben des Gat⸗ 
ten zu fruͤh wieder aufgehoben wird, ſondern auch 
beſonders der Zweck der elterlichen Geſellſchaft nicht 
erreicht werden kann. Wie unſchicklich iſt es nicht, 
wenn die Frau 30 Jahre, oder gar mehrere alt 
iſt, der Mann aber nur 25 Jahr; dieſer kann noch 
35 Jahre lang Kinder zeugen, da jene es nur noch 
20 Jahre kann? Man nehme dieſem ahnliche Ver⸗ 
haltniſſe, und meſſe ferner darnach die wahrſchein⸗ 
liche Dauer der ehelichen und elterlichen Geſellſchaft 
ab, fo entſtehen noch groſſere Thorheiten. a 
8 NEL 
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5 g. 56. 

Ob es auſſer dem, der ehelichen Geſellſchaft 
ſchaͤdlichen, Alter noch Grade der Verwand⸗ 
ſchaft giebt, unter welchen die eheliche Ge⸗ 
ſellſchaft unerlaubt ſeyn duͤrfte, iſt ſehr zu 
bezweifeln, da die Gründe, welche man anführen 
koͤnnte, unzureichend ſind. Man beruft ſich nem⸗ 
lich auf einen, in der menſchlichen Natur liegenden 
Abſcheu wieder die Ehe mit ſolchen Perſonen. Al 
lein in der Natur kann dieſer Abſcheu nicht liegen, 
weil tauſend Beyſpiele das Gegentheil beweiſen, und 
Vater mit ihren Töchtern, Mütter mit ihren Soͤh⸗ 
nen, Brüder mit ihren Schweſtern, Kinder ge⸗ 
zeugt haben, welches nicht moͤglich waͤre, wenn 
wuͤrklich in der Natur ein Abſcheu laͤge; vielmehr 
iſt dieſer Mangel der koͤrperlichen Zuneigung und 
der Verliebtheit (fo würde ich dieſen Abſcheu erklaͤ - 
ven) durch allerley Zufaͤlle entſtanden, durch be⸗ 
ſtaͤndige Gewohnheit des koͤrperlichen Umgangs, 
und des daher ruͤhrenden Mangels Eörperlichen Rei⸗ 
ze auf einander. s | 

H. 57. 

Nicht alſo zu nahe Verwandſchaft, ſondern zu 
groſſe Verſchiedenheit des Alters macht eben fo un⸗ 
ter Verwandten, als unter fremden Perſonen die 
Ehen unerlaubt. Daher find die Ehen unter El⸗ 
tern und Kinder unerlaubt. Denn der Va⸗ 
ter, der im 26ſten Jahre eine Tochter bekom⸗ 
men hat, wuͤrde 44 Jahre alt ſeyn, wenn die 
Tochter 18 Jahre alt iſt, welche noch 32 Jahre 
zum Kinder zeugen geſchickt iſt, da es der Mann 

nur 


x 
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nur noch 16 Jahre iſt. Die Ehe der Mutter mit 
dem Sohne iſt noch unſchicklicher, weil die Mutter 
43 Jahre alt feyn würde, wenn der Sohn 25 Jah⸗ 
re alt iſt; dieſer hätte noch 35 Jahre zum Kinder 
zeugen, da jene nur 7 Jahre hat. Da es bey 
Großeltern mit Großkindern noch auffallender iſt, ſo 
iſt, klar daß in aufſteigender Sinie der Verwandſchaft 
alle Ehen verboten ſind. ; 
In fo fern bey Geſchwiſtern keine folche groſſe 
Verſchiedenheit des Alters iſt, in fo fern hat die 
Vernunft keine Gruͤnde, weder phyſiſche, noch mo⸗ 
raliſche, die Ehe unter denſelben zu verbieten, fo 
wenig als bey den übrigen Seitenverwandten und 
bey fremden Perſonen. x 
Anm. Die Vermiſchung kindlicher und ehelicher Pflichten 
in der Ehe zwiſchen Eltern und Kinder, ſoll der Grund 
der Unerlaubtheit der Ehe unter denſelben bey denen 
ſeyn, welche den natuͤrlichen Abſchen nicht annehmen; 
allein wenn keine andere, als natuͤrliche Pflichten in 
der ehelichen ſowohl, als in der elterlichen Geſellſchaft an⸗ 
genommen werden, ſo ift kein Streit zu befürchten / und 
es iſt dies alſo kein zureichender Grund, dieſe für un⸗ 
erlaubt zu halten. 3 


$. 58 

Aller, nicht zur ehelichen Geſellſchaft dienender 
Beyſchlaf, weil er nicht die Abſicht hat, Kinder zu 
zeugen, ſondern blos um die koͤrperliche Luft zu bes 
friedigen, vorgenommen wird, weil er alſo ohne 
vernünftige Abſicht geſchieht und das Mittel zur 
Abſicht macht, iſt unerlaubt. Daher iſt Hurerey 

unerlaubt. 
Anm. Eben fo auch Paͤderaſtie Sodomiterey, und Polyandrie. 
K 3 §. 79. 
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„ §. 59. 

Ehebruch, er mag Kinderzeugung, oder Be⸗ 
friedigung der koͤrperlichen Luft zur Abſicht haben, iſt 
unvernünftig; des leztern wegen iſts ſchon an ſich 
klar; des erſtern wegen iſt der Ehebruch auch uner⸗ 
laubt, weil wenn der Beyſchlaf nicht in einer Po⸗ 
lygynie geſchieht, wie doch nicht angenommen wird, 
wenn man vom Ehebruch redet, die rechtmaͤßige 
Gattin ſowohl in Anſehung der koͤrperlichen diebe 
und Freundſchaft, als bey der Erziehung ihrer recht⸗ 
maͤßigen Kinder dadurch leidet, daß der Mann nur 
mit getheilten Kraͤften fuͤr die Erziehung dieſer Kin⸗ 
der-forgen kann; oder wenn der Mann dieſer Er⸗ 
ziehungs Geſellſchaft treu bleibt, und die durch Ehe⸗ 
bruch erzeugten Kinder nicht erziehen will, auch 
wohl nicht kann, ſo war es auch unvernünftig durch 


Ehebruch Kinder zu zeugen. 
ö N $. 60. 


Kinder, welche erzeugt worden find, ohne daß 
die Eltern in eheliche Geſellſchaft getreten ſind, oder 
ſich zur Erziehung derſelben in elterliche Geſellſchaft 
begeben haben, könnte man uneheliche Kinder nen⸗ 
nen, welche zu haben unerlaubt iſt, weil es nicht 
nur Pflicht iſt, in ehelicher Geſellſchaft zu leben, 
ſondern vorzüglich, erzeugte Kinder in elterlicher Ge⸗ 
ſellſchaft erzogen werden muͤſen. In Anſehung 
der Kinder ſelbſt aber iſt kein Unterſchied zu ma⸗ 
chen, ob ſie uneheliche oder eheliche Kinder ſind, 
wenn die Rede von den Pflichten iſt, welche die 
Eltern gegen ihre Kinder haben. ö 


5 Dritter 


BE 51 
Dritter Abſchnitt. - 

Von der Elterlichen Geſellſchaft. 
| §. 61. f 


Aus der ehelichen Geſellſchaft, wenn darin Kin⸗ 
der erzeugt worden find, entflcht ganz natuͤr⸗ 
lich, als nothwendige Folge, die elterliche Ge⸗ 
ſellſchaft, welche zur Abſicht hat, die erzeugten 
Kinder zu erziehen, das heißt, fie zu vollkomm⸗ 
ne Menſchen auszubilden. Dieſe Pflicht der Eltern 
iſt ſichtbar, theils aus der Huͤlfsbeduͤrftigkeit der 
von ihnen erzeugten Kinder, die, ohne ernaͤh⸗ 
ret zu werden, umkommmen, und ohne erzogen 
zu werden, unausgebildete Menſchen ſeyn wuͤrden, 
theils aus der allgemeinen Abſicht des Schoͤpfers bey 
der Erzeugung der Menſchen, der huͤlfsbeduͤrftige 
Menſchen gebohren werden laͤßt, und vollkommne 
Menſchen gebildet wiſſen will, wozu er die Eltern 
durch in der Natur täglich zu ſehende Beyſpiele an 
allen thieriſchen Geſchoͤpfen, durch in der Natur der 
Eltern gelegte diebe gegen ihre Kinder, und durch 
Vernunft auffordert. 

ft es alſo Pflicht der Eltern ihre Kinder zu erzie⸗ 
hen, ſo ſind ſie ſchuldig 
1, ihren Kindern die noͤthigen Nahrungsmittel zu 

reichen 5 
2. ihren Koͤrper moͤglichſt zu bilden, ; 
3. ihre Seelenfräfte durch Unterricht und Uebung 

zu vervollkommen, a x 
4 ihr Herz durch Lehren und Beyſpiele zur Tugend 

zu gewoͤhnen. 

K 4 N $. 62. 
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§. 62. 


Sollten ſich Faͤlle ereignen, daß Eltern ihre 
Kinder nicht ſelbſt in einem oder dem andern dieſer 
Stücke erziehen koͤnnten, welches wegen eigener Be⸗ 
duͤrfniſſe, Unfaͤhigkeit, und wegen der, durch einen 
beſondern Zuſtand veranlaßten Hinderniſſe wohl 
ſtatt haben koͤnnte, ſo ſind ſie ſchuldig, dieſe ihre 
Erziehungs Pflichten durch andere beſtmoͤglichſt er⸗ 
füllen zu laſſen. Weil aber dieſe fremde Erziehung 
nie der ſorgfaltigen Erziehung, welche von Eitern 
geſchieht, gleich kommen kann, ſo verſteht es fich, 
daß nie anders, als in einer dringenden Colliſion 
dieſer Pflichten mit andern hoͤhern Pflichten, die Er⸗ 
ziehung fremden Menſchen uͤbertragen werden muͤſſe, 
obwohl ſie der von den Eltern ſelbſt geſchehenden Er⸗ 
ziehung zu groͤſſrer Vervollkommung zu Huͤlfe kommen 
kann, wenn noch nicht die Colliſion der Art wäre, 
daß die Eltern nicht einen Theil der Erziehungs Ge⸗ 
ſchaͤfte ſelbſt ſollten verwalten koͤnnen. 


Da es nicht ſo leicht iſt, Kinder vollkommen zu er⸗ 
ziehen, ſo ſind Regeln der Art hoͤchſt nothwendig 
und nuͤzlich, weil Wiſſenſchaft nicht allein zureicht, 
ſondern nach der Verſchiedenheit der Menfchen, ihren 
Organiſation, ihrer natuͤrlichen Anlage, nach ihrem 

Genie, ihren Temperamenten, noch beſondere von 
Erfahrungen abgezogene Regeln hinzu kommen muͤſ⸗ 
ſen. Welches nun die beſte Art Kinder zu erziehen 
ſey, ob eine allgemeine Erziehungsart allgemein 
brauchbar ſey, muß der Moraliſt ausmachen, oder 
wenn das Erziehungs Gefchäfte ſchon auf eigne 
Grundſäͤzze gebracht iſt, nach dieſen beurtheilt wer⸗ 

5 den. 
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den. Die Zeiten, worin wir leben ſind in dieſem 
Stuͤcke gluͤckliche Zeiten, da ſich viele einſichtsvolle 
Maͤnner Muͤhe gegeben haben, durch Beobachtung, 
Erfahrungen und Philoſophie das meiſte hierin zu 
berichtigen. d 8 5 


. 5 

Die Eltern find verbunden alle Mittel, Gute, 
Ernſt, auch Strafen anzuwenden, um ihre Kin⸗ 
der dem Erziehungs Zwecke gemäß zu regieren; 
jede Vernachlaͤßigung hierin iſt Schaden für die 
Kinder, und von den Eltern unveranwortlich. 

Die Kinder ſind dagegen ſchuldig, ſich erziehen zu 
laſſen, und die von ihren Eltern vorgeſchriebene 
Regeln zu beobachten, weil ſie durch mehrere Er⸗ 
fahrungen geprüft, und durch mehrere Kenntniſſe be⸗ 
wahrt worden find. Sie muͤſſen alſo ihre Eltern, 

als ihre größten Wohlthaͤter lieben, fie ehren, ihr 
nen gehorſam ſeyn, und ihnen danken. 
$. 64. . 

Die elterliche Geſellſchaft Hört auf, wenn die 
Kinder erzogen find, weil alsdenn der Zweck derſel⸗ 
ben völlig erreicht iſt; das heißt aber nichts anders, 
als die Eltern haben nicht mehr noͤthig, fie zu ernaͤh⸗ 
ren und ihnen Vorſchriften zu geben, und die Kin⸗ 
der werden ſelbſt eheliche Geſellſchaften errichten, 
woraus bey ihnen ebenfalls eine elterliche Geſellſchaft 
entſteht. Deswegen hoͤrt aber nicht die Ehrfurcht, 

Liebe und Dankbarkeit der Kinder auf, ſo wenig die 
Eltern aufhoͤren rn treue Rathgeber und Ver⸗ 
5 


forger 


1 
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ſorger zu ſeyn, weil das Verhaͤltniß der Kinder 
gegen ihre Eltern, ſo lange ſie leben, fortdauert. 
Anm. Wenn die eheliche Geſellſchaft wegen gegründeter 
Urſachen getrennt würde, fo folgt noch nicht, daß 
auch die elterliche Geſellſchaft getrennt werden muͤſſe, 
vielmehr iſt der aus der Ehe ſich ſcheidende Theil ver⸗ 
bunden, nach wie vor ſeine erzeugten Kinder zu erziehen. 
Sollte aber einer dieſer getrennten Gatten ſich wieder in 
5 eine andere eheliche Geſellſchaſt begeben , fo konnte es 
doch nicht anders, als unbeſchadet dieſer elterlichen Ge— 
ſellſchaft geſchehen, weil die hieraufgehende Verbindlich⸗ 
keiten nicht aufhören, fo wenig als ihnen entſagt wer⸗ 
den kann. Es würden alſo ſowohl von Seiten der ge 
weſenen, als von Seiten der neuen Eheleute ſolche 
Einrichtungen zu machen ſeyn, daß fuͤr die Kinder kein 
Nachtheil erwachſe. 


Kr §. 65, EN 
Sollten beyde Eltern eher ſterben, als ihre Kin⸗ 
der erzogen ſind, ſo iſt jeder Menſch als Menſch, 
der den Abſichten des Schoͤpfers mit den Menſchen 
gemaͤß handeln muß, verbunden, ſich dieſer uner⸗ 
zogenen Kinder anzunehmen, die Stelle der Eltern 
bey ihnen zu vertreten, und das ganze Erziehungs 
Geſchaͤfte zu beſorgen. Die Kinder find dagegen 
dieſen Pflegeeltern eben die Pflichten ſchuldig, die 
ſie gegen ihren Eltern hatten. SH 
Stirbt aber nur ein Ehegatte, fo iſt jeder Menſch 
verbunden, weil es ihm Pflicht iſt, zur Vervoll⸗ 
kommung eines jeden Menſchen mitzuwuͤrken, dem. 
noch lebenden Gatten, wenn es ihm allein unmoͤg⸗ 
lich wäre, die Kinder zu erziehen, zu Huͤlfe zu kom⸗ 
men. In dieſem Falle iſt es von Seiten des uͤber⸗ 
f » lebenden 


Sn 
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lebenden Gatten vernuͤnftig, eine neue elterliche Ge⸗ 
ſellſchaft zu errichten, und zwar mit dem, der, un⸗ 


ter dem Haufen aller derer, die ihren Pflichten ge⸗ 


maͤß handeln koͤnnen, und wollen, die mehreſten 
Fahigkeiten und die wenigſten Hinderniſſe dazu hat, 
und feinen Willen dazu geäuffert hat. Der am te 
ben bleibende Vater, wenn er gleich keine neue ehe⸗ 
liche Geſellſchaft errichten kann, waͤhle alſo eine 
Frau zur elterlichen Geſellſchaft, die die zur Erziehung 
erforderlichen Eigenſchaften beſtzt; auf ahnliche Wei⸗ 
ſe thue es die Frau. Wenn aber die Jahre des uͤber⸗ 
lebenden Gatten die Moͤglichkeit, Kinder zu zeugen, 
nicht ausſchloͤſſen, ſo trete er in eine neue eheliche 
Geſellſchaft, und verbinde damit die Errichtung einer 
elterlichen Geſellſchaft in Anſehung der aus voriger 
Ehe erzeugten Kinder. ; 


Vierter Abſchnitt. 


Von der Nothwendigkeit des Ei⸗ 
gent hums in der elterlichen Ge⸗ 
ſellſchaft und von der 

ES Erbfolge. 
“ $. 66. 
June Familie, welche aus ehelicher und elter⸗ 
licher Geſellſchaft beſteht, find um fo groͤſſere 


Beduͤrfniſſe, als Perſonen ſind, woraus ſie beſteht. 
Eltern mehrerer Kinder haben mehr Sorgen, mehr 


Erziehungsgeſchaͤfte, brauchen mehr zum Unterhalt 


und zur Bequemlichkeit, als Eltern, welche weniger 
Kinder haben, oder als diejenigen, die die ge 
. nicht 
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nicht zu Verſorger anderer beſtimmt hat. Die in 
der Familie fortdauernde Beduͤrfniſſe müͤſſen 
daher auch in der Menge beyſammen erhalten wer- 
den, als nach dem Maas der Familie erfordert wird. 
Die fortdaurende Beduͤrfniſſe ſind aber alle 
die Dinge, deren Gebrauch beſtaͤndig erfor⸗ 
dert wird, entweder zur Nahrung und Erhaltung 
des Lebens und der Geſundheit, oder zur Bequem⸗ 
lichkeit, oder zur Sicherheit. Dahin gehoͤren Woh⸗ 
nungen, Geraͤthſchaften, Kleidungen, Felder, und 
Vieh, deren Gebrauch fuͤr ein jedes Mitglied der 
Familie nothwendig iſt; und wenn dieſe nur nach 
den Beduͤrfniſſen der Familie abgemeſſen find, fo iſt / 
die Familie genoͤthigt, einen jeden andern von 
dem Gebrauch dieſer Dinge aus zuſchlieſſen, 
und fuͤr ſich eigen zu behalten. Dies iſt als 
der Grund, und als die Entſtehungsart eines Ei⸗ 
genthume, oben angegeben worden, welches nuͤz⸗ 
lich, ja nothwendig iſt, ſobald fortdaurende Be⸗ 
dürfniſſe eines Menſchen, oder mehrerer zu elner Fa⸗ 
milie gehoͤrender Menſchen da find. Die Gröffe 
dieſes Eigenthums muß nicht blos nach den gegen⸗ 
waͤrtigen, ſondern auch nach den wahrſcheinlichen zu⸗ 
künftigen Beduͤrfniſſen abgemeſſen werden, damit 
nicht etwa ein Mangel an Nahrungsmittel, an 
Bequemlichkeit, an Sicherheit entſtehe, der den 
anderweitigen Vollkommenheiten des Menſchen nach⸗ 
theilig iſt. Die gegenwartige und kuͤnftige Beduͤrf⸗ 
niſſe machen es daher den Eltern zur Pflicht, 
ſich ein beſtimmtes Maas von Eigenthum zuver⸗ 


ſchaffen. a 
5 $. 67. 
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9. 67. 

Die Eltern ſind als Menſchen, auſſer ihrem Ver⸗ 
haͤltniſſe zu ihren Kindern betrachtet, ſchon verbun⸗ 
den, für ihre fortdauernde Beduͤrfniſſe fich ein Eigen⸗ 
thum zu verſchaffen, damit die Befriedigung derſel⸗ 
ben fie nicht in der Geſchaͤftigkeit, hoͤhere Vollkom⸗ 
menheiten zu bewürfen verhindere. Aber als Eltern, 
welche Verſorger huͤlfsbeduͤrftiger Kinder find, wel⸗ 
che ebenfalls fortdaurende, gegenwaͤrtige und zukuͤnf⸗ 
tige Beduͤrfniſſe haben, find fie ſchuldig, für ein noch 
groͤſſeres Eigenthum zu ſorgen, deſſen Groͤſſe und 
Nutzung nach dem Maaſſe der Beduͤrfniſſe der ganzen 
Familie abgemeſſen werden muß. Armuth der El⸗ 
tern macht die Kinder huͤlflos; zureichendes Vermoͤ⸗ 
gen, oder Beſitz der benoͤthigten Güter, ſezt fie in 
den Zuſtand, ihre höhere Gluͤckſeeligkeit zu befördern, 

Die Eltern brauchen dieſes Vermoͤgen zu ihrem 
eigenen und zu ihrer Kinder Ruzzen, und find ver⸗ 
bunden, wenn ſie es ſelbſt nicht mehr gebrauchen, 
auch nicht mehr die Beſitzer deſſelben ſeyn koͤnnen, 
es entweder getheilt, oder auch ungetheilt ihren Kin⸗ 
dern zu überlaffen. Getheilt muͤſte es werden, wenn 
die Kinder nicht einerley Beduͤrfniſſe haben, und der 
gemeinſchaftliche Genuß der Güter, wegen gewiſſer 
Umſtaͤnde nicht ſtatt haben kann. \ 


$ 68. 

Dies ift der Grund von der Pflicht der Eltern, 
nach ihrem Tode ihren Kindern ihr Vermoͤgen zu 
binterlaſſen, das heißt, fie zu Erben ihres Ver⸗ 
moͤgens einzuſezzen. Es iſt aber nicht nothwen⸗ 

N dig, 
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dig, daß die Eltern ausdrücklich eine ſolche Anord⸗ 
nung machen, vielmehr verſteht es ſich ſchon von 
ht, daß die Kinder in Anſehung des Theils des 
ermoͤgens ihrer verſtorbenen Eltern, deſſen ſie zu 
ihren Unterhalt bedürfen, alle übrige ausſchlieſſen, 
und es ſich zueignen koͤnnen, und zwar vermoͤge des 
Verhaͤltniſſes, in welchem fie mit ihren Eltern ſtehen, 
welches auf keinen Fremden paßt, der in jeglichen 
Falle einer Anniaffung der hinterlaſſenen Güter die 
Kinder beleidigen wurde Die mehrern Kinder 
muͤſſen ſich alſo nach Beſchaffenheit, und den Gra⸗ 
den ihrer Beduͤrfniſſe theilen; gleiche Theile bey un- 
gleichen Beduͤrfniſſen waren ohne Verhaltniß. 

Die Eltern Eönnen aber auch ſelbſt aus gewiſſen 
Urſachen die Theile der Erbſchaft, fuͤr einen jeden 
ihrer Kinder beſtimmen, beſonders wenn fie vorher 
ſehen, es wuͤrde die von den Kindern zu geſchehen. 
de Theilung Schwierigkeiten bey ſich haben. In 
dieſem Falle werden die Eltern eine ausdrückliche 
Anordnung uͤber ihr zuruͤckzulaſſendes Vermoͤgen ma⸗ 
chen, welcher ſich Kinder unterwerfen müſſen, weil 
fie dieſes Eigenthum blos von ihren Eltern herleiten, 
und darüber nicht eher, als bis es ihnen zugeſtan⸗ 
den, auch nicht anders, als es auf ſie iſt uͤbertra⸗ 
gen worden, diſponiren können, es ſey denn, daß 
fie gegen ihre Eltern ungehorſam ſeyn, und ihre 
Bruͤder beleidigen wolten. 

Dieſe Nachfolge der Kinder in dem Eigenthum 
ihrer verſtorbenen Eltern wollen wir ihre Erbfol⸗ 
ge nennen, die nun dem geſagten gemäß, in Erbfol⸗ 
ge mit elterlicher oder ohne elterliche Anord⸗ 
nung a werden koͤnnte. 


2 


Anm. 
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Anm. Einige Nebenfragen, welche hier erortert werden 


konnten, beſonders ſolche, deren Beantwortung leicht 


aus den angegebenen Grundſazzen hergeleitet werden 


koͤnnte, wollen wir, um nicht zu ee zu wer⸗ 
deu, übergehen. } 


3 $. 69. 

Menſchen, ob ſie in ehelicher und etefiher € Ge⸗ 
ſellſchaft gelebt, und Kinder nachlaſſen, aber ſchon 
erzogene, die ſelbſt ſchon, in Familien vereinigt, 
ſich das ihnen noͤthige Vermoͤgen erworben haben, 
oder ob es Menſchen ſind, deren eheliche Geſell⸗ 
ſchaft ſchon durch den Tod getrennt war, oder die 
nie darin gelebt haben „ oder nie Kinder gehabt Has 
ben, kurz, ein jeder anderer Menſch, welcher ein 
Vermoͤgen nachlaͤßt, hat entweder jemanden, den 
Naturtrieb oder Freundſchaft näher mit ihm ver⸗ 
knuͤpft hat, oder nicht; iſt dieſes, ſo mag ſein Ver⸗ 
mögen der hinnehmen, der zuerſt zur Stillung ſei⸗ 
ner Beduͤrfniſſe deſſen bedarf: iſt aber jenes, fo 
wird entweder in der leztern Anordnung dieſem aus⸗ 
druͤcklich das Vermoͤgen hinterlaſſen werden, oder 
wenn dieſe Anordnung nicht gemacht iſt, ſo wird 
der Huͤlfsbeduͤrftige Verwandte, oder Freund, doch 


als Huͤlfsbeduͤrftiger nur betrachtet, das Wermögen- 


des verſtorbenen, ſo weit als er 85 bedarf, ſich 
zueignen. 


Anm. Ob den Kindern dag, von ihren Eltern nachaelaffe 
ne, ‚Vermögen gehöret, wenn ſie gleich keine Beduͤrf⸗ 
niße haben? ob Eltern, wenn ſie eine ausdrückliche 

Anordnung ihres Nachlaſſes machen, verbunden ſind, 
allezeit ihre Kinder, und alle zugleich zu Erben einzu⸗ 
ſezzen, oder ob fie mit Uebergehung derſelben, ande⸗ 

re 
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re Nichtkinder zu Erben ernennen koͤnnen? ob Foyer, 
lichkeiten, Beweißmittel zur ausdrücklichen Anord⸗ 
nung hinzukommen müſſen? u. ſ. w. find Fragen zu 
deren Beantwortung die Gründe in den vorgetragenen 
Grundſaͤzzen enthalten ſind. 


Fuͤnftes Capitel. 


Von den willkuͤhrlichen Geſellſchaften 
in Beziehung auf den natuͤrlichen 
Zuſtand des Menſchen. 


Erſter Abſchnitt. 


Von d tlichen Ge⸗ 
n ee 


§. 70. 

ogglech alle Menſchen von Natur gleich ſind, 
ſowohl in Anſehung ihrer innern Beſtim⸗ 
mungen, als ihrer natuͤrlichen aͤuſſern Verhaͤltniſſe 
untereinander, gegen Gott, und gegen die ganze 
Welt, ſo kann doch leicht ein individueller Unter⸗ 
ſchied, der dann nur von einem Zufall veranlaßt 

worden waͤre, unter ihnen ſtatt haben 
Wenn dieſer Unterſchied in Anſehung ihrer koͤr⸗ 
perlichen Kräfte, welche erfordert werden, ſich den 
noͤthigen Unterhalt und die erforderlichen Bequem⸗ 
lichkeiten zur Befriedigung ihrer Beduͤrfniſſe zu ver⸗ 
ſchaffen, und in Anſehung der ungleichen Erwerbung 
des nöthigen Eigenthums ſich befindet, deffen Mans 
gel aus der Menge der neben einander lebenden 
»Menſchen 
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Menſchen und des unter dieſelben ſchon vertheilten 
Eigenthums der Dinge entſtehk, fo kann es nicht 

fehlen, daß einer oder der andere in Duͤrftigkeit lebt, 

wenn andere, wo eben nicht in einem unerlaub⸗ 

ten Ueberfluß leben, doch ſo viel haben, daß ſie dem, 

der Mangel leidet, mit ihrem Eigenthum, und mit 

ihren Kräften unterftüggen konnen. 

Sollte es daher einem Menſchen an der Moͤglich⸗ 
keit, ſich ein Eigenthum, ſeiner fortdaurenden Be⸗ 
duͤrfniſſe, wegen zu erwerben, fehlen, ſo wuͤrde er 
genoͤthigt ſeyn, entweder aufs ungewiſſe für jeden 
Tag feine Nahrung, und Unterhalt mit jeder auf 
gehenden Sonne zu beſorgen, oder ſich in einen, 
auf eine Zeitlang, fortdaurenden Zuſtand, durch ei⸗ 
nen, mit feinem reichern Nebenmenſchen errichteten 
Vertrag zubegeben, in welchem er die Sicherheit 
haͤtte, daß es ihm, ſo lange dieſer Zuſtand fort⸗ 
dauert, nie an Befriedigung ſeiner Beduͤrfniſſe ſeh⸗ 
len würde. Wenn nun aber dieſer dagegen, daß 
er einen Theil des Gebrauchs ſeines Eigenthums 
abgiebt, und ihn dadurch der Mühe überhebt, 
ſich ſelbſt ein Eigenthum zu erwerben, welches ihm 
ſchwer, oder gar unmoͤglich wäre, von ihm fordert, 
daß er die Kräfte, die er auf die Erwerbung des 
benötigten Eigenthums und Unterhalts haͤtte an 
wenden müffen und nun erſparet, zu feinem Nuzzen 
anwenden ſolle, ſo entſteht aus der Errichtung eines 
ſolchen, wenigſtens auf eine beſtimmte Zeitlang fort⸗ 
dauernden, Zuſtandes, eine herrſchaftliche Ge⸗ 

ſellſchaft, vermoͤge welcher der eine Unterhalt, 
Bequemlichkeit und Sicherheit zu geben, der andere 
aber dafür REN zu leiſten ſchuldig iſt. 

42 5 Die 
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Die bey der Errichtung dieſer Geſellſchaft geſche⸗ 
hene Verabredung hat das allgemeine des Vertrags 
an ſich, daß von deyden Seiten Beduͤrfniſſe, und 
Moͤglichkeit zu helfen entdeckt werden, worauf ſich 
ſodann die wuͤrkliche wechfelfeitige Leiſtung gruͤndet. 


Alle übrige, dieſer ahnliche, Geſellſchaſten wo 
nicht von der einen Seite Unterhalt, und von der 


. andern Seite koͤrperliche Kräfte geleiſtet werden, 


bekommen ihren Namen von dem Hauptgeſchaͤfte 
derſelben; heiſſen aber nicht berrſchaftliche Geſell⸗ 
ſchaften. 

Von dem Verhaͤltniß, welches die, in berr⸗ 
ſchaftlicher Geſellſchaft lebende, Menſchen gegen ein- 


ander haben, wird derjenige gemeinhin Herr ger _ 


nannt, welcher den Unterhalt reicht; der welcher 
Förperliche Dienſte leiſtet, heißt der Diener.“ 


$. 71. 


„Wenn wir die herrſchaftliche Geſellſchaft ſo neh⸗ 
men, doch nicht in ihrem ganzen Umfange, wie ſie 
gegenwartig in bürgerlicher Geſellſchaft geſchloſſen 
zu werden pflegt, ſo wird gemeinhin der zu reichen⸗ 
de Unterhalt, beſonders in ſo fern das Geld das 


gemeine Beduͤrfniß zum Unterhalt iſt, genau be⸗ 


ſtimmt; hingegen die zu leiſtende koͤrperliche Dien⸗ 


ſte entweder gar nicht, oder hoͤchſtens nur der gan⸗ 


zen Gattung nach beſtimmt. Daher es denn kommt, 
daß derjenige, welchem die Dienſte geleiſtet werden 
ſollen, jedesmal beſtimmen kann, welche einzelne 
Dienſte er bedarf, welches der andere dem Willkuͤhr 
8 — eigentlich ſeiner Rechtſchaffenheit und 

; Menfthen- 


\ 
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Menſchenliebe — überlaffen muß. Dieſer wille 
kuͤhrlichen Beſtimmung wegen wird er Herr genannt. 
Wenn beyde Namen, des Herrn und des 
Dieners im gehörigen Verhaͤltniſſe genommen wer ⸗ 
den, ſo kann nicht beſtimmt werden, ob einem Vor⸗ 
zuͤge vor dem andeen gebuͤhren; vielmehr ſtehen ſie 
immer in gleichem Verhaͤltniſſe, und find eigentlich 
einander gleich dienſtbar. Nur in buͤrgerlicher Ge⸗ 
ſellſchaft, iſt wegen andeter hinzugekommner Um⸗ 
ſtaͤnde dem Herrn ein Vorzug vor feinem Diener zu⸗ 
geſtanden worden, von welchem wir in der Lehre von 
der herrſchaftlichen Geſellſchaft bey der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft reden werden. 


0 N H. 72 

Die Verhäͤltniſſe zwiſchen Herr und Diener ber⸗ 
ruͤcken weder von der einen, noch von der andern 

Seite, natuͤrliche Pflichten, und heben ſie noch weni⸗ 
ger auf. 8 ! 
Obgleich alſo phyſiſche Ungleichheit in An⸗ 
ſehung der Beduͤrfniſſe, der koͤrperlichen Krafte, 
und des Eigenthums unter ihnen iſt, fo folgt daraus 
noch nicht moraliſche Ungleichheit, in Anſe⸗ 
bung ihrer natürlichen Verhältniſſe, und natüͤrli⸗ 
chen Pflichten, ſo wenig als dieſe Geſellſchaft des⸗ 
wegen als eine ungleiche angeſehen werden kann: 
man müßte denn nach dem äuffern Werth deſſen, 
was geleiftet wird, die Sache beurtheilen, und 
dieſerwegen dem einem Vorzuͤge vor dem andern zu⸗ 
geſtehen. i Rp n 
Die Pflichten des Herrn und des Dieners gegen 
einander beruhen nicht ſowohl auf den, zu Errich⸗ 
2 2 — tung 
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tung der herrſchaftlichen Geſellſchaſt, eingegange⸗ 
nen Vertrag, als vielmehr auf die allgemeine Ver⸗ 
bindlichkeit zu den Bedürfniffen feines Naͤchſten be⸗ 
huͤlflich zu werden. Auch der Begrif der Gefell- 
ſchaft ſelbſt giebt keine neue Verbindlichkeiten, ſon⸗ 
dern der Zuſtand, der dadurch als fortdaurend ent: 
ſteht, bringt nur diejenigen, welche ſich einander 
ihre wechſelſeitige Beduͤrfniſſe entdeckt haben, in 
die Lage, daß fie näher, und zu allen Zeiten, wenn 
es erfordert wird, aufeinander wuͤrken koͤnnen. 
Die Pflichten, die ſie alſo gegen einander haben, 
ſind keine andere, als die Pflichten, welche Men⸗ 
ſchen gegen Menſchen haben. Wollte man inzwi⸗ 
ſchen einen Unterſchied machen, ſo koͤnnte mann 
herrſchaftliche und auſſerherrſchaftliche 
Pflichten unterſcheiden; jene ſind im Vertrag 
beſtimmte. Alle übrige auf die Verhaͤltniſſe als 
Menſchen ſich gruͤndende find die auſſerherr⸗ 
ſchaftliche. Blos nur dem Namen nach un⸗ 
terſchieden. - 

Wenn aber in dem Vertrage gewiſſe Dienfte, 
als zu leiſtende Pflichten, ſind benannt worden, 
ſo verſteht es ſich, daß dieſe, weil ſie ſich eben auf 
die einander entdeckten Bedürfniſſe beziehen, die 
vorzuͤglichſten ſind, und allen uͤbrigen, die nicht 
Nauf dieſe entdeckten Beduͤrfniſſe abzwecken, vorge⸗ 
hen muͤſſen. Deswegen werden andere, nicht im 
Vertrag nach Art und Graden der Beduͤrfniſſe be⸗ 
ſtimmte, Pflichten, die auf neu hinzukommene Be⸗ 
duͤrfniſſe, oder auf vergröfferte Grade derſelben ab⸗ 
zielen, nicht ausgeſchloſſen, und muͤſſen eben fo 
erfülle werden, als wenn fie im Vertrage be⸗ 

2 ſtimmt 
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ſtimmt worden waͤren, wenn nur die Kraͤfte da⸗ 
zu da ſind. b „ 
H. 73. 1 
Die herrſchaftliche Geſellſchaft hoͤret auf 1) wenn 
der Diener die Beduͤrfniſſe nicht mehr hat, wes⸗ 
wegen er ſich in herrſchaftliche Geſellſchaft begab: 
2) wenn der Herr auſſer Stand iſt, die Bedürf- 
niſſe feines Dieners, weswegen er ſich in dieſe Ger 
ſellſchaft begeben hat, ze befriedigen; in welchem 
Fall der Diener ſich in neue Geſellſchaft begiebt 
und der geweſene Herr, wenn er kein ander Mittel 
der Erwerbung hat, ſich ſelbſt als Diener zur herr⸗ 
ſchaftlichen Geſellſchaft bequemen muß: z) wenn 
der Diener nicht im Stande iſt, die verſprochene 
Dienſte zu leiſten, da doch bey ſeinem Herrn die 
Beduͤrfniſſe fortdaurend find, zu deren Befriedi⸗ 
gung er einen neuen Diener zu ſuchen genoͤthigt iſt. 


Zweeter Abſchnitt. 
Von der bürgerlichen Geſellſchaft. 


Erſte Abtheilung. | 


Begeif,Enftehungsart, Beſchaffenheit 
der bürgerlichen Geſellſchaft. 
e e e, 
Men mehrere Familien neben einander einen 
Theil des Erdbodens bewohnen, die ſich 


entweder durch Abſtammung, oder durch Sprache 
77759 2 3 und 
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und Sitten einander aͤhnlich ſind, oder ſich ſonſt ih⸗ 
rer Nahrung, Bequemlichkeit, und Sicherheit 
wegen an einem Orte der Erde vereinet haben, fo 
machen fie ein Volk aus; ſieht man mehr auf ihre 
gemeinſchaftliche Abſtammung, fo nennt man fie 
eine Nation f en 3 
Die Geſchichte aller Volker zeigt, daß fie in den 
aͤlteſten Zeiten als einzelne Familien zuſammenge⸗ 
wohnt haben, und urfprünglich, ohne ein gemein⸗ 
ſchaftliches Oberhaupt zu kennen, blos Viehzucht 
und Ackerbau nebſt einigen, zur hoͤchſten Beduͤrf⸗ 
niß noͤthigen, Kuͤnſten und Gewerken, getrieben 
haben. e 
Wenn dieſes Volk nun von Boͤſewichtern, die 
unter ihn ſelbſt eutſtehen, beunruhigt wird, fo wird 
es ſolche Vorkehrungen machen, daß das tafter 
beftraft, der Boͤſewicht gebeſſert, und andern ein 
Beyſpiel gegeben werde. Es werden ſich die aͤlte⸗ 
ſten und erfahrenſten jeder Familie da, wo das Ver⸗ 
brechen geſchehen iſt, verſammlen, unterſuchen, 
entſcheiden, und alle Mittel hervorſuchen, Laſter 
auszurotten, und mit der Tugend ihre Ruhe und 
Sicherheit zu gründen. NE 


K. 75. 5 

Wenn dies Volk aber von andern Voͤlkern, die 
entweder durch Haabſucht getrieben, oder durch Man⸗ 
gel zu Wanderungen aufgefordert werden, und dann 
ihre Nachbarn verdrängen, beunruhigt, in feinem 
Eigenthum und in feinem Wohnplazze geſtoͤhret 
wird, ſo werden ſich alle dieſe, zum Volke verei⸗ 
nigte Familien, noch beſonders verbinden, um ihre 
n gemein⸗ 


# 
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gemeinſthaftliche Sicherheit gegen ſolche aͤuſſere Frie⸗ 
densſtoͤhrer, zu bewuͤrken; fie werden zu dem En⸗ 
de beſondere fortdaurende Einrichtungen ma⸗ 
chen, Vertraͤge und Geſezze unter ſich aufrichten, 
damit deſto beſſer und leichter ihre gemeinſchaftliche 
Abſicht erreicht werden moͤge. Wenn ein Volk ſich 
ſo vereinigt hat, fo macht es eine bürgerliche Gefell: 
ſchaft, oder einen Staat aus. 

Im Staate muͤſſen Anführer gegen jene Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten, Waͤchter fuͤr die öffentliche Sicherheit, 
Aufſeher uͤber die errichteten Vertrage und Geſezze 
ſeyn, weil ſonſt nicht allgemeine Wirkſamkeit zum 
gemeinſchaftlichen Zweck angewandt werden kann, 
und Hinderniſſe oder Verzoͤgerungen entſtehen wuͤr⸗ 
den, die der Abſicht des Staats zuwieder ſeyn. 
koͤnnten. N { 

Die Oberherrſchaft des ganzen Staats Körpers 
bleibt deswegen aber doch bey dem ganzen Volke un⸗ 
getheilt, es ſey denn, daß gewiſſe Umſtaͤnde es nö« 
thigten, durch einen Vertrag — auf das, was 
gegenwartig einige Staaten wuͤrklich veranlaßt hat, 
laſſen wir uns hier nicht ein, das bleibt für den Ge⸗ 
ſchichtſchreiber — einigen aus ihrer Mitte die Regie: 
rung des Staats zu übertragen. Dieſe uͤbertragene 
Regierung iſt alsdenn mehr, als bloſſe Aufſicht und 
Wache, indem damit das Recht, die Staatsgewalt 
auszuuͤben, den pflichtvergeſſenen Buͤrger den Ver⸗ 
trägen und Geſezzen gemaͤß zu beſtrafen, und Ein⸗ 
richtungen zur Sicherheit zu machen, verkuͤnpft ſeyn 
muß. Dadurch wird aber von dem Volke keinem 
eine Oberherrſchaft übertragen, fo wenig ſelbige noth⸗ 
wendig zum Begrif eines Staats gehoͤrt. 

; 5 24 Dem 
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Dem Willen eines einzigen Bürgers, als ober: 
ſten Befehlshabers, als Herrn ſich zu unterwerfen, 
wird ein Volk ſich um fo weniger freywillig entſchlieſ⸗ 
ſen, als es mit Grunde glaubt, daß es dadurch 
leicht um feine natuͤrliche Freyheit kommt. Demo⸗ 
kratie, und Ariſtokratie beſtehen mehr mit natuͤr⸗ 
licher Freyheit, als Monarchie; Deſpotiſmus 
hebt ſie ganz auf. RER 
$. 76. 


Ohne jene Vorausſezzungen anzunehmen, ift es al⸗ 
ſo gar nicht nothwendig, in buͤrgerlicher Geſellſchaft zu 
leben, deren Abſicht zufallig, und deren innere Einrich⸗ 


ting willkuͤhrlich iſt. Auch ohne dieſelbe, bey dem blof 


ſen Beyeinanderſeyn mehrerer Familien, werden ſich 
Menſchen wechſelſeltige Cultur geben, Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften treiben, und einander ihre wahren Be⸗ 
duͤrfniſſe ſtillen. Der Staat, und deſſen Einrichtung, 
als ſolche betrachtet, wird nie unmittelbar das wah⸗ 
re, ewigdaurende Gluͤck des Bürgers beſtimmen, 
und wenn es ja dadurch zum Theil veranlaßt wird, 
ſo falgt doch nicht, daß ſie die einzige zureichende 
Uruſach deſſelben fen, a 1 
Wenn daher die vorzüglichſte Abſicht iſt, wozu 
ein Staat errichtet wird, Auffere Sicherheit zu be⸗ 
foͤrdern, ſo wird es nicht ſehlen, daß, wegen dieſer 
geſchehenen Verbindung fo bieler Menſchen, ſich 
mehrere Abſichten an dieſelbe anſchlieſſen werden; 
zunächſt alſo die Abſicht, innere Sicherheit durch Ge⸗ 
ſezze und allerley Anordnungen zu bewuͤrken, ſo⸗ 
dann auch die Abſicht, gemeinſchaftliche Bequem: 
lichkeiten zu verſchaffen, und ihre Krafte zu Huͤlfs⸗ 
PR ; - leiftungen 
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leiſtungen unter einander zu verbinden. Daraus 
eniſteht dann auch eine ſehr zuſammengeſezte Gefchäfs 
tigkeit der Buͤrger, wovon ein Theil zur Erhaltung 
aͤuſſerer Sicherheit, ein anderer Theil zur Erhaltung 
innerer Sicherheit, wieder ein anderer auf Bequem⸗ 
lichkeit, noch ein anderer auf wechſelsweiſe Huͤlfs⸗ 
leiſtung abzielet. Alle dieſe Abſichten vereinigt der 
Buͤeger nicht blos in feinen einzelnen Handlun⸗ 
gen, ſondern auch in ſeinen oͤffentlichen Inſtituten, 
und beurtheilt, als Buͤrger, nach dieſen Zwecken 
einen groſſen Theil feiner Handlungen, deren Werth 
von ihrem naͤhern, oder entferntern Einfluß auf die 
Staatsabſichten beſtimmt wird. Wenn durch ſol⸗ 
che gemeinfehaftliche Wirkſamkeit der Bürger, die 
Staatsabſicht wirklich erreicht wird, ſo ſagt man, 
daß das Wohl des Staats beſoͤrdert werde. 
Die Regierung des Staats geht dieſem zu⸗ 
folge dahin, daß alle Handlungen der Buͤrger, und 
alle Veranderungen dem Wohl des Staats gemäß 
gelenkt werden, nie ein Widerſpruch im Ganzen 
entftehe, auch fo wenig die Handlungen der Buͤr⸗ 
ger dem Wohl des Staats zuwider ſeyn, als buͤr⸗ 
gerliche Inſtitute das Wohl der einzelnen Buͤrger 
aufheben duͤrfen. Es werden daher alle Handlun⸗ 
gen der Buͤrger, in ſo fern ſie nur einigen Einfluß 
auf das Wohl des Staats haben, blos nach dieſem 
Einfluß beurtheilt, und demſelben gemaͤß Vorſchrif⸗ 
ten gemacht, deren Verlezzung, wo nicht allezeit un⸗ 
mittelbar, doch mittelbar, als ein Staatsverbrechen 
angeſehen wird. f 
Aber die Hauptſache, die Gluͤckſeligkeit der 
Buͤrger zu befördern, „muß immer der Augen⸗ 
* 6 a punkt 
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punkt ſeyn, aus welchem die ganze Einrichtung des 
Staats betrachtet, und die Regierung deſſelben an⸗ 
geordnet werden muß, damit nicht verkehrte Welt 
geſpielt, und die Gluͤckſellgkeit der Bürger zum Mit⸗ 
tel, und die Staatsabſichten zum Zweck umgedre⸗ 
het werden. Iſt denn nicht der Staat errichtet 
worden, um ungeſtoͤhrt ſeine Gluͤckſeligkeit genieſſen 
zu koͤnnen? und muß nicht der Bürger ſeine Ver⸗ 
vollkommung als die Hauptſache, und das Wohl des 
See als Nebenſache anſehen? 4 


77. 

Der Buͤrger opfert bey jeglicher Art der Staats 
verfaſſung einen Theil ſeiner natuͤrlichen Freiheit, 
theils in Beſtimmung gewiſſer ihm ſelbſt gefaͤlligen 
Handlungen, theils in der Art der Erwerbung und 
Gebrauch ſeines Eigenthums, theils in dem Ge⸗ 
brauch ſeines natürlichen Zwangsrechts auf, in ſo 
fern dadurch die innere Sicherheit des Staats und. 
die zur Erhaltung der ganzen groſſen Geſellſchaft er⸗ 
erforderliche Ordnung bewürkt werden muß. 

Je geringer dieſe Aufopferung von Seiten des 
Burgers iſt, je regelmaͤßiger und mit der natürlichen, 
vernuͤnftigen Beſtimmung des Menſchen uͤberein⸗ 
ſtimmender iſt der Staat. Es kann auch dieſe Auf⸗ 
opferung nie etwas anders, als zufallige Abſichten, 
zufällige Vollkommenheiten betreffen, weil ſie in 
Anſehung der weſentlichen unter keinerley Umftäns 
den. ſtatt haben kann. 

Mit den Einſchraͤnkungen der Handlungen ver⸗ 
bäle es ſich eben fo; fie treffen nur hoͤchſtens das 
‚ Auffere derſelben und beſtimmen eine gewiſſe Form 
in Rüͤckſicht auf ihren Staats Einfluß f 


* 


Was 


/ 
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Was aber die Aufhebung des Zwangsrechts an⸗ 
betrift, ſo iſt klar, daß dieſelbe dann unvermeidlich 
nothweildig iſt, wenn unter den Bürgern entweder 
Bosheit, oder Unwiſſenheit, oder von einer Menge 
von Beduͤrfniſſen traͤumende Vorurtheile eingeſchli⸗ 
chen find, welche jeden Mitbürger in Furcht ſezzen, 
er werde von dem angegriffen werden, der von einem 
Beduͤrfniß traͤumt, deſſen Befriedigung er bey ihm 
zu finden glaubt. Es wurde zu dem Ende dem Boͤ⸗ 
ſewicht, dem Unwiſſenden, dem Schwachen, dem 
Traumer ein Mittel gegeben, ſeine Wuͤnſche ohne 
Nachtheil irgend eines Burgers zu befriedigen, ich 
meyne die Vertraͤge. Seit der Zeit ſucht ſich 
der, welcher Beduͤrfniße fühlt, unter der Menge 
ſeiner Mitbuͤrger denjenigen auf, bey welchem er die 
Moͤglichkeit, oder Bereitwilligkeit findet, ihm zu 
helfen, und trift mit ihm eine Verabredung, aus 
welcher er das Recht erhält, von ihm allein das bens⸗ 
thigte zu fordern, und ihn durch Zwangsmittel an⸗ 
zuhalten, fein Verſprechen zu erfuͤllen. 

Aber auch dieſe Zwangsmittel darf der Bürger 
nicht ſelbſt aus eigner Kraft zufügen, ſondern Män« 
ner mit hinreichender phyſiſcher Gewalt auf Richter⸗ 
Fühlen üben fie auf Richtpläzzen ſtatt feiner aus. 

Auſſer dieſen Verträgen entſteht auf keine andere 
Art weiter, als aus vorhergegangenen Beleidigungen, 
dieſes Recht, mit Gewalt von feinem Naͤchſten et⸗ 
was zu fordern; alle übrige, nicht aus Vertraͤgen, 
oder Beleidigungen, oder unmittelbaren Verordnung 
eines Geſezzes herzuleitende Rechte, heiſſen nur Lie⸗ 
besrechte, und die Pflichten des Schuldigen Liebes⸗ 
pflichten gut Gad N 
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5 5 . 78. N 
Hält der Bürger. ſich in den ihim geſezten Schran⸗ 
ken, leiſtet er das, was er dem Staat ſchuldig iſt, 
erfüllt er feine Zwangspflichten ſo hat er alle die 
Eigenſchaften, welche in Ruͤckſicht der Staatsab⸗ 
ſichten zu einem guten Burger erfordert werden. 
Aber iſt er deswegen auch ein guter, vollkommner 
Menſch, ein Weltbuͤrger? der Staat bekuͤmmert 
ſich um die Beantwortung dieſer Frage ſo wenig, als 
um die Bildung der Staatsbürger zu Weltbuͤrger, 
obgleich der Staat immer geſicherter iſt, wenn die 
guten Bürger redliche Männer find, welche Tugend 
üben, und allen ihren Pflichten gemaß leben. Glück 
lich iſt der Staat, der zugleich eine Schule der Weis⸗ 
heit und der Tugend iſt. 5 3 
Wird der Bürger als Bürger betrachtet, fo muß 
er ſich verheyrathen, damit der Staat bevölkert wer⸗ 
de; er muß ſeine Kinder erziehen, damit der Staat 
gute, gebildete Buͤrger bekomme; er muß ſich Ver⸗ 
moͤgen erwerben, damit der Staat reiche Buͤrger 
habe; er muß ſich nicht um ſeine Geſundheit, nicht 
ums Leben bringen, damit der Staat nicht einen 
Siechen mehr, oder einen Bürger weniger habe u. 
ff. Kommt dieſes allgemeine Staatsintereſſe 
nicht in Anſchlag, fo hat der Bürger Freyheit, zu 
thun, was er will. N det 


, 

So viel Vortheile die bürgerliche Geſellſchaft dem 
Menſchengeſchlechte bringt, ſo viel ſie der Tugend zu 
Huͤlfe kommt, ihrer Ausübung Ruhe, und 9 

a eh ; 10 
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fi der Vollkommenheiten Sicherheit verſchaft, fü 
ſehr fie der Bosheit ſteuert, und das safter zu ver⸗ 
drängen ſucht, fo viel Cultur fie durch nuͤzliche Er⸗ 
findungen und Wiſſenſchaften dem menſchlichen 
Geiſte verſchaft; fo verführerifch und gefährlich iſt 
fie auf der andern Seite. Wie leicht wird es ges 
ſchehen, daß der Bürger, der nur vom Staats» 
Intereſſe, vom Wohl des Staats reden hoͤrt, blos 
darauf handeln, die ganze aͤuſſere Geſchaͤftigkeit der 
meiſten feiner Mitbürger dahin abzielen ſieht, am 
Ende ſeine einzige, ganze Tugend in der Bemuͤhung, 
den Staatsabſichten gemaͤß zu handeln ſezt, als 
Bürger gefchäftig, und als Mensch mäßig iſt, ſich 
blos als Theil vom Staat, nie als eigenes Ganze 
anſieht. Es entſteht ſodann auch das Vorurtheil, 
es koͤnne nicht anders, als unmittelbar, das Beſte 

des Staats bewuͤrkt werden, da doch vielmehr der 

Werth aller Tugenden aus den Vollkommenheiten, 

die jeder Buͤrger bey ſich ſelbſt wuͤrkt, beurtheilt, 

und mittelbar zum Wohl des Staats gehandelt 

werden ſollte. Man ſezt endlich die Zwecke aller mo⸗ 

raliſchen Geſchaͤftigkeit auſſer ſich hinaus, und ver⸗ 

gißt daruͤber die wichtige Abſicht, ſich ſelbſt zu 

vervollkommen. Traͤume vom Patriotiſmus, und 

Phantasien vom Staatswohl ernaͤhren daher 

oft einen Schlummer, durch welchen viele ungluͤck⸗ 
lich werden. a 


Zwote 


u 
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3 dwote Abtheilung. 
Von bürgerlichen Geſezzen, Pflichten und 
Rechten, und dem Verhaͤltniß der natür⸗ 
lichen Pflichten dagegen. 

5 $: 80. f 
Ne Bürger muß, neben der Gefchäftigkeit, die 
er als Menſch für ſich ſelbſt, und fie andere 
als Mebenmenſchen hat, zur Bewuͤrkung des ges 
meinſchaftlichen Zwecks der bürgerlichen Geſellſchaſt, 
fo viel in feinen Kraͤften ſteht, beyzutregen fuchen, 
Er muß zur aäuſſern und innern Sicherheit des 
Staats, zur gemeinfehaftlichen Bequemlichkeit, und 
zur wechſelsweiſen Huͤlfsleiſtung wuͤrken. Wie viel 
aber ein jeder für fein Theil beyzutragen habe, muß 
durch genaue Überſicht des Ganzen beſtimmt, und 


dieſem gemäß dem Bürger bekaunt gemacht werden. 


Dieſe Bekanntmachung wirkt zugleich eine Vor⸗ 
ſchrift fuͤr die Handlungen des Buͤrgers, die nicht 
aus der Natur des Menſchen erkannt werden kann, 
das iſt, ein poſitif Geſez. en 

Für lauter tugendhafte Buͤrger würde dleſe bloſſe 
Bekanntmachunng zureichend ſeyn, um ſie zu den dem 
Staat zu leiſtenden Pflichten aufzufordern; wenn 
aber Boͤſewichter unter ihnen ſind, die das nieder⸗ 
reiſſen wuͤrden, was andere Mitbuͤrger aufbauen, 
fo iſt dieſe bloſſe Bekanntmachung nicht zureichend, 
ſondern es iſt nothwendig, daß entweder durch Ver⸗ 
teäge jeglicher Bürger gebunden werde, oder, den 
kuͤzern Weg zu nehmen, dem Willen eines Theils 
der Buͤrgerſchaft übertragen werde, Vorſchriften zu 

; machen, 
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machen, und auf die Beobachtung derſelben mit 
Strenge zu halten, woraus ſodann buͤrgerliche 
Geſezze entſpringen⸗ hen y ; 
Ein bürgerliches Geſez ift daher eine für 
die Handlungen der Bürger vorgeſchriebene 
Regel, zu deren Beobachtung ſie gezwun⸗ 
gen werden follen, i 1 8 


§ 81. 


Die Arten der buͤrgerlichen Geſezze haͤn⸗ 
gen theils von der Verſchiedenheit der Abſichten ab, 
wozu ſie gegeben worden, theils auch von ihrer 
Form. Die erſtern betreffen entweder die aͤuſſere 
Sicherheit, oder die innere Sicherheit, welche ſich 
auf Ausrottung der Laſter, und auf Beförderung 
der Tugend gruͤndet, oder die gemeinſchaftliche Be⸗ 
quemlichkeit, oder endlich wechſelsweiſe Huͤlfslei⸗ 
ſtungen. f i 

Geſezze, welche die Sicherheit des Staats bes 
treffen, ſind, weil ſie auf die Hauptabſicht des 
Staats gehen, Hauptgeſezze, die am allerwenig⸗ 
ſten unbeobachtet bleiben muͤſſen. Die übrigen, 
deren es eine weit groͤſſere Anzahl giebt, müffen nur 
als Nebengeſezze angeſehen werden, unter wel⸗ 
chen inzwiſchen, nach den Graden ihres mittelbaren 
Einfluffes auf die Hauptabſicht des Staats, Grade 
der Wichtigkeit ſtatt haben, vorzüglich diejenigen, 
welche die Sitten der Buͤrger, ihre wechſelsweiſe 
Huͤlfsleiſtung, und ihre Cultur betreffen; Bequem⸗ 
lichkeit ſteht ganz zulezt. i 

a Die 
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Die uͤbrigen Geſezze, welche nach der Form, das 
iſt, nach der Art ihrer Abfaſſung verſchieden ſind, 
wollen wir hier nicht bemerken. 9 

8 8% | 

Aus bürgerlichen Geſezzen entſtehen buͤrgerliche 
pflichten, deren Verſchiedenheit ſich nach den Ar⸗ 
ten der Geſezze richtet. Der daher ruͤhrende Unter⸗ 
ſchied derſelben iſt ein aͤuſſerer; der innere Unter⸗ 
ſchied hänge von den Graden ihrer Staͤrke ab; dieſe 
wiederum von der Groͤſſe der Strafen, welche auf 
die Nichtbeobachtung derſelben zugefuͤgt werden, 
weil ſich nach der oben gegebenen Regel die Staͤrke 
einer poſitiven Pflicht richet, nach der Groͤſſe des 
Schadens, der wegen der Michtbeobachtung derſel⸗ 
ben zugefuͤgt wird. N 8 

Sonſt werden noch die bürgerlichen Pflichten nach 
ihrem Gegenſtande in zwo Hauptarten eingetheilt, 
in fo fern fie entweder unmittelbar das Wohl des 
Staats, und deſſen Befoͤrderung, oder einzelne 
Mitbürger und deren Geſellſchaften betreffen. Die⸗ 
ſe heiſſen Privatpflichten, jene Staatspflich⸗ 
ten. Beyde ſind Zwangspflichten, zu deren Beob⸗ 
achtung der Buͤrger mit Gewalt angehalten wird; 
alle übrige werden als Liebespflichten angeſehen, 
deren Erfüllung oder Nichterfüllung dem Gewiſſen 
der Bürger uͤberlaſſen wird. n 


$ 8. 

Den bürgerlichen Pflichten des einen Theils ges 
maß, werden dem andern Theile Rechte zugeſchrie⸗ 
ben, oder moraliſche Moͤglichkeiten, das mit Ge⸗ 
f ; walt 


z 
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walt zu fordern, wozu der andere verpflichtet iſt. 
Die Geſezze beſtimmen und erlauben aber nur gewiſ⸗ 
ſe Arten und Grade der Zwangsmittel, uͤber wel⸗ 
che niemand, der ſein Recht verfolgt, hinausgehen 
darf. Um hierin Ausfchweifungen und Kriege der 
Bürger unter einander zu verhuͤten, find Gericht 
plägze zur Abſtellung der Klagen der Bürger be⸗ 
ſtimmt, und eine Gerichtsform eingefuͤhrt, von wo 
aus Recht gehandhabt werden ſoll. 


$ 84. 

Weil in der buͤrgerlichen Geſellſchaft keine Pflicht 
und kein Recht dem Willkuͤhr des Buͤrgers uͤberlaſ⸗ 
ſen wird, ſondern ſie entweder unmittelbar, oder mit⸗ 

telbar aus einem buͤrgerlichen Geſezze abſtammen 
müffen, fo giebt es eine dreyfache Entſtehungs⸗ 
art derſelben, entweder unmittelbar aus einem 
Geſezze, oder aus einem, von den Buͤrgern er⸗ 
richteten Vertrage, und Geſchaͤfte, woran ein 
Geſez eine buͤrgerliche Verbindlichkeit geknuͤpft hat, 
oder aus gewißen Beleidigungen, deren Genug⸗ 
thuung und Beſtrafung die bürgerlichen Geſezze ſich 
vorbehalten haben. } 


$. 85. 


Das Verhaͤltniß der bürgerlichen Geſezze gegen 
natürliche Pflichten, muß bey allen den möglichen 
Staats Anordnungen, bey allen, dem Bürger 
aufgelegten Pflichten, und bey dem ihm zugeſtande⸗ 
nen Rechten von der Art ſeyn, daß durchaus eine 
regelmäßige Ordnung in allen Handlungen des Buͤr⸗ 
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gers, als Bürgers und als Menſchen mit natuͤrli⸗ 
chen Zwecken ſey. 

9 8 muͤſſen bürgerliche Geſezze nur in Anſehung 
folder Handlungen der Bürger etwas beſtimmen, 
wodurch die Staatsabſichten befoͤrdert, und Hinder⸗ 
niße zur Erreichung derſelben weggeſchaft werden. 

Sie umzaͤunen deßwegen nur ſolche Laſter, die 


dem Staate ſchaͤdlich find, und gebieten Handlun— 


gen, deren Einfluß auf den Staat entweder mittel 
bar oder unmittelbar ſichtbar wird. Das bürgerli- 
che Recht laͤßt daher nichts, — ausgenommen in 
der höchften Roth — nach dem Gewiſſen entſchei⸗ 
den, ſondern alles nach aͤußern Verhaͤltnißen der 
Handlung des einen zum Schaden, oder Vortheil 
des andern beſtimmen. Alle übrige Handlungen, 
die nicht dieſes Vechaͤltniß treffen, find der eigenen 
Beſtimmung des Bürgers uͤberlaſſen, indem fie 
als bekannt, und als ſtark genug vorausgeſezt wer⸗ 
den. Sollte aber doch dem Staat daran gelegen 
ſeyn, daß einige blos natürliche Pflichten von denen, 
welche Pflichtvergeſſene waren, beobachtet wuͤr⸗ 
den, ſo koͤnnen ſie wohl in der moraliſchen Noth⸗ 
wendigkeit derſelben einen Zuſaz, aber keine Abaͤn⸗ 


derung machen. 


Sind zwar die ꝓflichten, welche aus den buͤrgerli⸗ 
chen Geſezzen entſpringen, nicht der willkuͤhrlichen 
Beobachtung, oder Nichtbeobachtung der Buͤrger 


uͤberlaſſen, ſo iſt es doch dem Bürger zu erlauben, 


daß er dieſelben mit ſeinen uͤbrigen natuͤrlichen 


Pflichten vergleiche, und ſeine Wirkſamkeit zu 


Staats ⸗Abſichten, mit der anderweitigen Ge⸗ 
ſchaftigkeit zur Selbſterhaltung und Vervollkom⸗ 
mung 
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mung in ein gehoͤriges Verhaͤltniß ſezze. Faͤnde 
ſich dann bey dem einem, oder dem andern ein Wie⸗ 
derſpruch, ſo muͤßte in Anſehung dieſer eine Aus⸗ 
nahme zu machen ſeyn. Aber auch dieſe Ausnahme 
kann nicht dem bloſſen Willkuͤhr der Bürger, we⸗ 
gen vieler anderer Mißbraͤuche, die daher entſtehen 
fönnen, uͤberlaſſen werden, ſondern es müßte auf 
die Einſicht und Gerechtigkeitsliebe der Richter an⸗ 
kommen. Würde es nicht unerhörte Strenge der 
Geſezze ſeyn, wenn weder die Ausnahmen ſtatt fin⸗ 
den ſollten, noch auch irgend ein Verſtoß hiergegen 
anders, als ein Staatsverbrechen angeſehen wer⸗ 
den duͤrſte? 5 


Dritte Abtheilung. 


Vom Eigenthumsrechte, und Erwerbung 
deſſelben. ’ 


cl $. 86. 


Tie oben angezeigte natürliche Pflicht, zur Be. 
‘ friedigung feiner fortdauernden Beduͤrfniſſe 
ſich ein Eigenthum zu verſchaffen, dauert in dem 
Zuſtande der buͤrgerlichen Geſellſchaſt fort, weil die 
Beduͤrfniſſe / die Krafte ein Eigenthum zu erwerben, 
und die Verhaͤltniſſe der Menſchen gegen einander 
eben dieſelben bleiben. e 

Zufälliger Weiſe aber erfordern die Staatsabſich⸗ 
ten einen Unterſchied von jenem natürlichen Eigen⸗ 
thums Rechte, ſowohl in der Art der Erwerbung 
des Eigenthums, als in der Groͤſſe deſſelben. Was 
die leztere anbetrift, ſo iſt dem Staat daran gelegen, 

M 2 wenn 
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wenn der Bürger ein groffes Eigenthum, und Ueber- 
fluß hat. Zu dem Ende verfchaft man dem Bürger 
alle nur mögliche Gelegenheit, ſich viel Vermoͤgen, und 
es leicht zu erwerben; der Bürger dagegen muß es 
als Pflicht anſehen, ſich dieſer Staatsabſicht gemäß 
ſo viel Eigenthum zu erwerben, als ihm moͤglich iſt. 

Von den in buͤrgerlicher Geſellſchaft eingefuͤhrten 
Erwerbungsarten eines Eigenthums wollen wir 
gleich nachher reden. 


5 §. 87. 

Das, was einem Buͤrger eigen iſt, iſt durch die 
buͤrgerlichen Geſezze ſo an ſeine Perſon geknuͤpft, daß 
er nur allein nach ſeinem Gefallen damit machen 
kann, was er will, und er alſo über. die Subſtanz der 
Sache diſponiren kann, wie er will. Man erklaͤret da⸗ 
her. das Eigenthumsrecht durch das Recht uͤber die 
Subſtanz einer Sache diſponiren zu koͤnnen. 
Dieſer Begrif iſt zwar verſchieden von demjenigen, 
welchen wir uns in der Lehre von dem Zuſtande der na⸗ 
tuͤrlichen Geſelligkeit davon gemacht haben, und nim̃t 
das Recht, alle übrige auf beftandig davon auszuſchlieſ⸗ 
ſen, als eine Folge an. Allein dieſe Erklaͤrung iſt 
blos zum Unterſchiede anderer Rechte gemacht, wel⸗ 
che dem Buͤrger auf Sachen zugeſtanden worden, 
von deren Gebrauch er auch alle andere ausſchlieſſen 
kann, ohne ein Eigenthumsrecht zu haben. 

Wir koͤnnen jener oben feſtgeſezten Erklaͤrung un⸗ 
beſchadet, hier das zu wiſſen noͤthige beybringen, 
indem hier nicht ausführlich dieſe Lehren des Poſitif⸗ 
rechts vorgetragen, ſondern nur ihr Unterſchied von 
den Lehrſaͤzzen des Naturrechts gezeigt werden ſoll. 

er 
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Wer daher das Recht hat, uͤber die Subſtanz 
der Sache zu diſponiren, der hat die geſezliche Er⸗ 
laubniß, dieſe ſeine Sache zu gebrauchen, zu mis⸗ 
brauchen, zu veräuſſern, zu vernichten; alles ift ihm 
zugeſtanden worden, weil dadurch weder die Sicher⸗ 
heit des Staats beunruhigt, noch irgend ein ande⸗ 
rer Buͤrger beſchaͤdigt wird; zwey Hauptgruͤnde, 
nach welchen viele Rechte dem Buͤrger zugeſtanden 

werden, deren Ausuͤbung dem eigenen Gewiſſen der 
Bürger uͤberlaſſen wird, will dieſer e feyn, 
fo ift es fein eigener Vortheil 


$. 88. 


Die Erwerbung eines Eigenthums betrift 
entweder eine Sache, worauf ſchon jemand ein aus⸗ 
ſchlieſſendes Recht hat, oder eine Sache, worauf 
dergleichen nicht ſtatt hat. In dieſem Falle iſt von 
Seiten deſſen, der ſich die Sache zueignen will, 
weiter nichts noͤthig, als die eigene Handlung der 
wirklichen Zueignung. Aber auch dieſe Handlung 
wird nicht einmal allezeit notwendig erfordert, ſon⸗ 
dern die Geſezze ſezzen oft, nach der Lage der Sachen, 
ein Eigenthum bey jemanden voraus, ob er gleich 
noch nicht die Erwerbungs Handlung vorgenommen 
hat, dergleichen bey den Arten der Erwerbung, die 
mann Acceßionen nennt, ſtatt hat. Wird aber 
eine Handlung erfodert, fo wird fie Okkupation 
oder Beſiznehmung genannt, von der wiederum, 
nach Verſchiedenheit der Sachen, Arten angenom⸗ 
men werden. 

Betrift die Erwerbung aber Sachen, worauf 
ſchon ein anderer ein Ausſchlieſſungs Recht hat, ſo, 

M 3 iſt 
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it dies entweder wirkliches Eigenthums Recht, oder 
blos Ausſchlieſſungs Recht; in beyden Fallen muß 
von Seiten desjenigen, der ſchon ein Recht auf die 
Sache hat, eine Handlung vorgenommen werden, 
wodurch die Erwerbung moͤglich wird, doch mit dem 
Unterſchiede, daß in dem einem Falle das Eigen⸗ 
thum uͤbertragen, in dem andern Falle das Recht, 
ſich zueignen zu duͤrfen, zugeſtanden wird. Der 
Veraͤußerer und der Erwerber muͤſſen daher 
beyde eine Handlung unternehmen, die bey die⸗ 
ſem Erwerbungs Handlung (modus ac- 
quirendi) und bey jenem die Veraͤuſſerungs 
Handlung (factum translativum) genennt wird. 
Die Geſezze, welche dieſe Veraͤuſſerungs und Er 
werbungs Handlung entweder eingefuͤhret, oder 
nur gebilliget haben, und alſo den ſogenannten Ti⸗ 
tul machen, müffen dabey genau beobachtet werden, 
wenn nicht alles was geſchehen iſt, unguͤltig ſeyn 
ſoll, und einer ungeſtraft dem andern die verſproche⸗ 
ne Sache vorenthalten, oder aus dem Beſiz der 
vermeintlich erworbenen Sache herausſezzen darf, 
Oft pflegen die bürgerlichen Geſezze mit dieſen 
Erwerbungsarten noch gewiſſe Formalitäten und Fey⸗ 
erlichkeiten zu verknuͤpfen, um theils den Bürger auf⸗ 
merkſamer auf dieſe Art von Gefchäften zu machen, 
und Leichtſinn, Uebereilung, nachfolgende Reue, 
und daraus entſpringende Zwiſtigkeiten zu verhuͤten, 
theils eben dadurch das Eigenthum der Bürger zu 
ſichern. N 
Die bürgerlichen Geſezze erfordern daher zur Er⸗ 
werbung eines Eigenthums, auſſer dem Titul, wel⸗ 
chen ſie ſelbſt geben, eine beſtimmte Erwerbungs⸗ 
9 art, 
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art, und Beobachtung der dabey verordneten For⸗ 
malitaͤten und Feyerlichkeiten; wenn dieſes alles bey⸗ 
ſammen da iſt, fo iſt es wahres, und wieder alle An⸗ 
forderungen feſtgeſteltes Eigenthum. 


FS. 89. 


Zur Erwerbung eines ſolchen Eigenthums wer⸗ 
den Verabredungen erfordert, die man Vertraͤge 
nennt, welche dahin gehen, theils das zu leiſtende 
zu beſtimmen, theils die Art des Eigenthums, nebſt 
den Beſchaffenheiten der Sache, welche uͤbertragen 
werden foll, feſtzuſezzen, kurz alles, was bey der zu 
veraͤuſſernden Sache zu beſtimmen iſt, damit das zu 
übertragende Eigenthum dem Erwerber ſicher geſtellt 
ſey. Die Vertraͤge, bey welchen die von den Ge⸗ 
ſezzen vorgeſchriebene Form beobachtet worden, wer⸗ 
den zum Unterſchiede von denen Vertraͤgen, deren 
Form eines jeden Willkuͤhr uͤberlaſſen worden, Con⸗ 
trakte genannt. Nur dieſe, und nicht die Pakta, 
ſollen ein feſtes, vor buͤrgerlichen Richterſtuhl gel: 
tendes, und gegen alle Klagen und Anforderungen 
geſichertes Recht, und Eigenthum geben. Doch 
mildert man auch dieſe Strenge. ö 

Von diefen Verträgen, wodurch ein Eigenthum 
übertragen wird, unterſcheiden die bürgerlichen Ge⸗ 
ſezze die Art Vertrage, welche blos zur Huͤlfsleiſtung 
dienen; beyde haben die Abſicht gemein, daß Ge⸗ 
walthaͤtigkeiten der Buͤrger gegen einander verhuͤtet 
werden ſollen. Ausführlicher hiervon in der folgen⸗ 
den Abtheilung. 
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Vierte Abtheilung. 


Von der Hüͤlfsleiſtung der Burger unter⸗ 
einander, von Vertraͤgen, und von 
Beleidigungen. 


§. 90. 

De natürliche Abſicht eines jeden Menſchen, den 

andern in Bewuͤrkung ‚feiner Vollkommen ⸗ 
heiten zu helfen, und die daher ruͤhrende Pflicht der 
wechſelſeitigen Huͤlfsleiſtung bleibt in der bürgerlichen 
Geſellſchaft zwar noch dieſelbe, nur beym Buͤrger, 
als Buͤrger betrachtet, wird ſie nicht anders zur 
Pflicht, als es muß durch foͤrmliche, den Geſezzen 
gemaͤſſe Verträge ausdruͤcklich verſprochen worden 
ſeyn, welche Art, und weicher Grad der Huͤlfe 
geleiſtet werden ſolle. Wem dieſes Verſprechen 
geſchehen iſt, der hat das Recht, mit Gewalt, die 
doch aber nur vom Richter ausgeuͤbt wird, die wirk⸗ 
liche Hülfskeiftung zu fordern. 


Nicht zur Erwerbung eines Eigenthums allein, 
ſondern auch zur Hilfsleiftung der Bürger unter 
einander, ſollen die Vertrage dienen, damit verhuͤ⸗ 
tet werde, daß der Bürger feiner wahren, oder ein⸗ 
gebildeten Bl duͤrfniſſe wegen, nicht bey dem eine 
Hülfe ſuche, der nicht helfen kann, und vielleicht 
gar mit Gewalt Unmoͤglichkeiten fordern moͤge. Er 
ſoll ſich daher denjenigen feiner Mitbuͤrger hervor⸗ 
ſuchen, der nicht nur im Stande iſt, zu helfen, ſon⸗ 
dern der, ihm auch Huͤlfe zu verſprechen, ſich hat 
bereit finden laſſen. Auf dieſen mag er ſodann, 
durch das Gefühl feiner Beduͤrfniſſe aufgefordert, 
7 mit 
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mit Gewalt eindringen, wenn er nicht, durch guͤt⸗ 
liche Anforderung des verſprochenen, ſeine Abſicht 
erreichen kann. 


$. 91. 

Wenn wir nun die ſchon angeführten Abfichten 
der Vertraͤge mit denen zuſammen nehmen, die noch 
ſtatt haben koͤnnen, fo dienen die Vertraͤge entweder 
zur Erwerbung eines Eigenthums, oder zur Verſi⸗ 
cherung einer Huͤlfsleiſtung, oder ſonſt zur Beſtim⸗ 
mung einer Handlung, oder Nichthandlung, und 
ſind alſo allgemeine Mittel, ſich Rechte zu erwerben, 
und dem andern Pflichten aufzulegen, oder auch im 
Gegentheil aus bürgerlichen Geſezzen herſtammende 
Rechte und Pflichten der Buͤrger unter einander 
aufzuheben, oder abzuaͤndern. 


Nach Verſchiedenheit dieſer Abſchen ſind auch 
verſchiedene Arten der Vertraͤge anzunehmen, die 
wohl in den Geſezbuͤchern bemerkt werden, aber in 
den Syſtemen der Rechtsgelehrten keine verſchiedene 
Abtheilungen ausmachen. Vielmehr unterſcheiden 
ſie ſie nach der Art, wie ſie geſchloſſen werden, und 
beſtimmen darnach die Arten derſelben. Hieraus 
entſtehen nachfolgende Arten der Vertraͤge: 1) zur 
Erwerbung eines Eigenthums, 2) zur Verſicherung 
einer Huͤlfsleiſtung, 3) zur Beſtimmung einer 
Pflicht, 4) zur Erwerbung eines Rechts, 5) zur Auf⸗ 
bebung einer Pflicht und eines Rechts. 

Die Objekte, worüber ein Vertrag errichtet wird, 
und die Rechte, welche daraus entſtehen, haben die 
Veranlaſſung zu verſchiedenen allgemeinen Benen⸗ 
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nungen derſelben gegeben, als Kauf, Tauſch, 
Pacht, Darlehn u. ſ. w. 

Die Arten, wie ſie geſchloſſen werden, enthalten 
den Grund von der Guͤltigkeit eines Kontrakts, wenn 
bloſſe Einwilligung, oder Uebergabe der ver⸗ 
ſprochenen Sache, oder foͤrmliche muͤndliche 
Verabredung, oder eine Schrift fie gewuͤrkt hat. 


‘ 
§. 92. 

Auſſer dem, daß bürgerliche Geſezze dieſe Ver⸗ 
träge, als Mittel angeſetzt haben, um neue Rechte 
Rund Verbindlichfeiten zu beſtimmen, haben fie noch 
vorausgeſetzte rechtliche Handlungen und Geſchaſte 
der Bürger an gewiſſe Feyerlichkeiten und Formali⸗ 
kaͤten geknuͤpft, um dieſe Handlungen nach buͤrger⸗ 
licher Art vor den Richterſtuͤhlen geltend zu machen, 
damit entweder der Zuſtand der Bürger deſto bes . 
ſtimmter, gewiſſer und unſtrittiger werde, oder der 
Buͤrger gegen nachtheilige Uebereilungen verwahret 
werde. Dadurch haben viele Geſchaͤfte, die auffer 
der bürgerlichen Geſellſchaft ganz dem Willkuͤhr uͤber⸗ 
laſſen waͤren, in der buͤrgerlichen Geſellſchaft das 
Anſehen ganz neu eingefuͤhrter Geſchaͤfte erhalten. 
Man wuͤrde guͤltig kaufen, tauſchen, Pfaͤnder geben, 
Eigenthum erwerben, uͤber ſein Vermoͤgen durch 
Teſtamente verordnen u. ſ. w. auch wenn man nicht 
in bürgerlicher Geſellſchaft lebte; nun aber werden 
ſie als unguͤltig angeſehen, woraus keine Rechte und 
Pflichten der Buͤrger untereinander entſtehen, wenn 
ſie nicht vollkommen der vorgeſchriebenen Form ge⸗ 

maß eingerichtet ſind. a 8 
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Den Unterricht von dieſer, durch buͤr zerliche Ge⸗ 
ſezze eir gefuͤhrten Form, giebt die buͤrgerl che Rechts. 
wiſſenſchaft; hier iſt der Ort nicht, ſelbi ze zu erzah⸗ 
len, ſo wenig, als wir hier die Lehre von den Con⸗ 
trakten abhandeln koͤnnen. 


$. 93. 
Beleidigungen heiſſen im weitläuftinen Ver⸗ 
ſtande alle Handlungen, wodurch eine Pflicht des 
einen Buͤrgers gegen den andern verletzt wird; im 
engern Verſtande aber nur ſolche vorſezliche Hand⸗ 
lungen eines Buͤrgers, wodurch er dem andern einen 
wirklichen Schaden zufuͤgt. Der Schade mag nun 
aus einer Pflichtverlezzung entſtehen, oder ſonſt aus 
irgend einer andern Quelle, ſo iſt die Beleidigung 
der Art, daß ſie eine Beſtrafung nach ſich ziehen 
kann. i 
Beleidigungen, im weitlaͤuftigen Verſtande ge⸗ 
nommen, wuͤrken bloſſe Zwangsmittel, zur Erfuͤl⸗ 
lung deſſen, was der Buͤrger dem andern ſchuldig 
war. 2 - 3 
Beleidigungen im engern Verſtande werden Vers 
brechen genannt, und find fo mancherley, als der 
Schade iſt, welcher dadurch gewuͤrkt worden. Nach 
der Gröffe dieſes Schadens richtet ſich die Gröffe des 
Verbrechens, und auch die Groͤſſe der Beſtrafung. 
Doch ſieht man bey dieſen Beſtrafungen nicht allezeit 
allein auf die Groͤſſe des or Schadens, ſon⸗ 
dern auch auf die Grade der Freyheit und Moralität, 
mit welcher die Beleidigung gewuͤrkt worden. N 
der 
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Wider Beleidigungen jeder Art pflegt ſich der 
Buͤrger durch Verträge zu ſchuͤzzen, entweder um fie 
gänzlich von ſich abzuhalten, oder um die Gröfle der 
Schadenserſezzung vorher zu beſtimmen, damit dar⸗ 
uͤber nachher kein neuer Streit entſtehe. 

Auf Beleidigungen groͤſſerer Art haben die buͤr⸗ 
gerlichen Geſetze mehrentheils Strafen verordnet, 
damit nicht allein der Buͤrger gewarnet werde, ſon⸗ 
dern auch der Richter die Richtſchnur habe, nach 
welcher er gleich bey uͤberfuͤhrten Verbrechen verfah⸗ 
ren koͤnne. Die minderwichtigen Beleidigungen 
werden nach dem Gutduͤnken des Richters, und nach 
Beſchaffenheit der Umſtaͤnde und der Perſonen be⸗ 
ſtraſt. 


Fuͤnfte Abtheilung. 


Von den der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
untergeordneten Geſellſchaften. 


Erſte Unterabtheilung. 


Von den untergeordneten Geſellſchaften 
überhaupt. . 


$. 94. 


E⸗ iſt nicht zu zweifeln, daß ſo, wie ſich einzelne 


5 Menſchen verbinden, durch gemeinſchaftliche 
Wirkſamkeit einen Zweck zu bewuͤrken, ſich auch 
mehrere Geſellſchaften zu Bervürfung eines gemein 
ſchaftlichen 
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ſchaftlichen Hauptzwecks vereinigen koͤnnen. In 
dieſem leztern Fall entſteht eine Unterordnung der 
Geſellſchaften zu einer Hauptgeſellſchaft, zu welcher 
ſich die untergeordneten Geſellſchaften wie die einzel⸗ 
nen Glieder verhalten. Wegen einer ſolchen Unter⸗ 
ordnung der Geſellſchaften wird die Hauptgeſellſchaft 
eine zuſammengeſezte, die untergeordnete Geſell⸗ 
ſchaften aber, einfache Geſellſchaften genannt; 
einfache — blos in Beziehung auf die Hauptge⸗ 
ſellſchaft, ſonſt koͤnnten fie auch wohl für ſich betrach- 
tet wieder andere noch kleinere Geſellſchaften unterge⸗ 
ordnet haben, und als aus dieſen zuſammengeſezt 
betrachtet werden. f 


ER 9. 95. 

Das Verhaͤltniß der einzelnen untergeordneten 
Geſellſchaften zur Hauptgeſellſchaft iſt kein anderes, 
als das Verhaͤltniß, welches einzelne Perſonen zu 
der Geſellſchaft haben, deren Zweck ſie durch gemein⸗ 
ſchaftliche Geſchaͤftigkeit bewuͤrken ſollen. So wie 
daher die Geſchaͤftigkeit der einzelnen Perſonen blos 
in Ruͤckſicht auf den Zweck der Geſellſchafft betrach⸗ 
tet wird, ſo muß auch der Zweck der einzelnen unter⸗ 

geordneten Geſellſchaften nach dem Hauptzweck der 
Geſellſchaft beurtheilt werden, und hinwiederum 
muß der Hauptzweck den Zweck der untergeordneten 
Geſellſchaften beſtimmen. 


. $. 96. 
Nach der Aehnlichkeit des oben abgefaßten 


Grundgeſezzes der geſellſchaftlichen Pflichten auf den 
Zweck 
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Zweck einer Geſellſchaft uͤberhaupt, kann hier das 
Grundgeſez für die, der Hauptgeſellſchaft untergeord⸗ 
nete, Geſellſchaft folgendergeſtalt abgefaßt werden. 
Es müflen nemlich alle Zwecke der untergeord- 
neten Geſellſchaften mit der moͤglichſten 
Sorgfalt bewirkt werden, damit eine jede der 
untergeordneten Geſellſchaften zum Haupt⸗ 
zweck fo viel beytrage, als ihr möglich iſt. 


9. 97. 

Die buͤrgerliche Geſellſchaft, ſo wie wir uns da⸗ 
von oben ſchon ein Gemaͤlde gemacht haben, iſt ſo 
eine zuſammengeſezte Geſellſchaft, deren Zweck theils 
durch eigene dazu errichtete untergeordnete Geſell⸗ 
ſchaften, theils durch veranſtaltete Zuſammenſtim⸗ 
mung der ſchon für ſich beſtehenden natürlichen Ge⸗ 
ſellſchaften, theils durch jeden einzelnen Bürger er⸗ 
reicht werden ſoll. f 


Die eigene zur buͤrgerlichen Geſellſchaft errichtete 
untergeordnete Geſellſchaften erhalten ihre ganze Be⸗ 
ſtimmung von der bürgerlichen Geſellſchaft; dahin⸗ 
gegen die natürlichen Geſellſchaften, als für ſich ber 
ſtehende Geſellſchaften voraus geſezt, und nur in 
ein naͤheres Verhaͤltniß zu dem Hauptzweck der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft geſezt werden. 


Die Handlungen der einzelnen Buͤrger, welche 
ſich nicht zu einer, der bürgerlichen Geſellſchaft un 
tergeordneten Geſellſchaft vereinigt haben, werden 
alle ohne Ausnahme nach einer gedoppelten Art von 
Geſezze beurtheilt, entweder als ſolche, . 

8 5 
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Wohl des Staats beytragen, oder als ſolche, wel⸗ 
che für denſelben unſchaͤdlich angeſehen werden. 8 


Sollten ſich ja noch Geſellſchaften in der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft befinden, die nicht als unterge⸗ 
ordnete betrachtet werden koͤnnen, ſo werden ſie doch 
wenigſtens als ſolche geduldet, welche nicht dem 
Hauptzweck der buͤrgerlichen Geſellſchaft nachtheilig 

ſind. 5 


5. 98. 

Da wir hier fo wenig eine Philoſophie über buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft, und uͤber die derſelben unterzu⸗ 
ordnen moͤgliche Geſellſchaften, noch auch uͤber ihre 
wuͤrkliche Einrichtungen, und uͤber die derſelben 
würklich untergeordnete Geſellſchaſten anſtellen wol⸗ 
len, ſo wird hier, dem Begrif des Naturrechts ges 
maͤß, nur von dem Verhaͤltniß der natürlichen Ge⸗ 
ſellſchaften gegen die bürgerliche Geſellſchaft, und 
von ihrer Unterordnung, und den daher entſtehen⸗ 
den Vorſtellungsarten gehandelt werden, damit es 
einleuchte, was für Abaͤnderungen dieſelben in ei⸗ 
nem ſolchen bürgerlichen Zuſtande leiden koͤnnen. 


Zwote Unterabtheilung. 

Von der ehelichen Geſellſchaft. 

N §. 99. i 
De Zweck einer jeden natuͤrlichen Geſellſchaft 


wird eben ſo, wie der Zweck eines jeden ein⸗ 
5 zelnen 
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zelnen Buͤrgers, als Menſchen mit natuͤrlichen Zwe⸗ 
cken betrachtet, dem Zweck der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft untergeordnet, dergeſtalt, daß ſie alle als 
Mittel angeſehen werden, den Zweck der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaft zu bewuͤrken. Daher entſtand die 
Vorſtellungsart von dem Verhaͤltniß, und Einfluß 
der einzelnen Handlungen des Buͤrgers auf das 
ri des Staats, die wir bereits oben angezeigt 
aben. 


Was nun die eheliche Geſellſchaft anbetrift, fo 
wird nicht allein der Hauptzweck derſelben, Kinder 
zu zeugen, dem Zweck des Staats untergeordnet, 
und in ſofern dadurch Vermehrung der Buͤrger ver⸗ 

urſacht wird, als Mittel zum Wohl des Staats an⸗ 
geſehen, ſondern es wird noch ein anderer Haupt⸗ 
zweck, dem allgemeinen Zweck des Staats gemaͤß, 
in derſelben angenommen, daß nemlich auch wech⸗ 
ſelſeitige Huͤlfsleiſtung dadurch bewuͤrkt werden ſoll. 
Dem Staat iſt an der Erreichung beyder Zwecke ge⸗ 
legen; er beurtheilt darnach die eheliche Geſellſcheſt, 
und die Perſonen, welche ſie errichten; er beſtimmt 
darnach die Art ihrer Errichtung, die Pflichten und 
Rechte der in der Ehe lebenden Perſonen, und die 
Urſachen ihrer Aufhebung. Daher iſt durch buͤrger⸗ 
liche Geſezze vieles in der ehelichen Geſellſchaft be- 
ſtimmt worden, was ſich auf beyde Hauptzwecke be⸗ 
zieht, und ſelbſt der Begrif iſt ſchon in Ruͤckſicht 
dieſer beyden Hauptzwecke abgefaßt worden, daß es 
die Geſellſchaft zwoer Perſonen verſchiede⸗ 
nen Geſchlechts ſey zur wechſelſeitigen „ülfe- 
leiſtung. N 
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$. 100. 
Daraus find alle die Ehegeſezze und die daraus 
hergeleitete Grundſaze zu beurtheilen. 


1. daß Perſonen, die nicht Kinder zeugen koͤnnen, 
und auch die, welche ſich nicht wechſelſeitige Hul. 
fe leiſten koͤnnen, zur e Kelche nicht 
taugenz 


2. daß Perſonen, ob ſie gleich wahrſcheinlicher Wei⸗ 
ſe nicht Kinder erzielen werden, doch in eheliche 
Geſellſchaft treten koͤnnen; 


3. daß die Rechte und Pflichten der Eheleute unter⸗ 
einander ſich ſo wohl auf Kinderzeugung, als 
auf wechſelſeitige Huͤlfsleiſtung gründen; und 
daß beyde Arten nicht aus natuͤrlichen Abſichten 
und Zwecken, ſondern aus dem Vertrage, wo⸗ 
durch die Geſellſchaſt errichtet worden, hergelei⸗ 
tet werden; 


4 daß Gruͤnde von dem Mangel der Moͤglichkeit, 

Kinder zu erzielen, ſowohl als von der Nichtlei⸗ 
ſtung der wechſelſeitigen Beyhuͤlfe hergenommene 
Urſachen der Bere der ehelichen Geſellſchaft 
ſind. 


$. 101. a 
Alles uͤbrige, was von der ehelichen Geſelchaft 
in der bürgerlichen Geſellſchaft gilt, wird blos nach 
Staats Abſichten, und . Intereſſe beſtimmt, 
als: 
. daß die Vermehrung der Zahl der Bürger, als 
der Zweck der Ehen er wird 8 
0 2. daß 
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2. daß nur durch einen eigenen, zur Errichtung der 
ehelichen Geſellſchaft, aufgerichteten Vertrag, die 
Geſellſchaft, Rechte und Pflichten darin entſtehen, 

3. daß beſtimmte Feyerlichkeiten bey der Errichtung 

der ehelichen Geſellſchaft zu beobachten, und daß 

der Unterſchied der Ehe und des Konkubinats, 


ehelicher und unehelicher Kinder u. ſ. f. daher 


ruͤhrt; 


4. daß nur zwo Perſonen verſchiedenen Geſchlechts 


dieſe Ehe eingehen koͤnnen; und wenn Polygynie 
je erlaubt geweſen, es des Hag Intereſſe we⸗ 
gen geſchehen iſt; 

5. daß die Ehe eine ungleiche Geſellſchaft iſt, in 
welcher der Mann, als das Oberhaupt, und als 
Geſezgeber angeſehen wird. 

6. daß Vorrechte und Belohnungen denen gegeben 
werden, welche in ehelicher Geſellſchaft Kinder 
erzeugt haben; und Strafen fuͤr diejenigen ge⸗ 
ſezt find, welche auffer der Ehe Kinder erzeugen, 
oder gar nicht in ehelicher Geſellſchaft gelebt 
haben. 


7. daß Grade de Verwandſchaft Ehen behindern, 


Dritte Unterabtheilung— 
Von der elterlichen Geſellſchaft. 
$. 102. 


Wenn der naturliche Zweck der elterlichen Geſell 
ſchaft iſt, die me Kinder zu vollkommne 


Menſchen 


7 
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Menſchen zu bilden, ſo verlangt der Staat zwar 
eben daſſelbe, aber doch eigentlich nichts weiter, als 
daß in der elterlichen Geſellſchaft demſelben gute 
Bürger gezogen werden ſollen. So wie ſich alſe 
ein quter Bürger zu einein vollkommnen Menſchen 
verhalt, fo verhält ſich der Zweck der elterlichen Ger 

ſellſchaft nach Staatsabſichten, zu dem natürlichen 
Zweck der elterlichen Geſellſchaft, 

Iſt es nun die Abſicht des Staats, durch die 
von Eltern den Kindern zu gebende Erziehung, 
ſich gute Bürger zuziehen zu laffen, fo werden auch 
allerley Einrichtungen und Anordnungen gemacht 
werden, um dieſe Abſichten befördern zu helfen zu⸗ 
mal da die Gefchäftigfeit der Väter, als Bürger, 
gar zu ſehr getheilt, und vom Erziehungsweſen abge⸗ 
zogen wird. 


$ 103. 

Theils werden den Eltern beſondere Rechte auf 
ihre Kinder zugeſchrieben, theils kommt man ihrer 
Erziehung durch allerhand buͤrgerliche Anſtalten zu 
Huͤlfe. 

Die Rechte der Eltern auf ihre Kinder ſollen bey⸗ 

den Eltern gemein ſeyn, allein die Vorzuͤge, welche 
der Vater, als Ehemann in der ehelichen Gefell- 
ſchaft hat, aͤuſſern ſich auch in der eg Geſell⸗ 
ſchaft 


1. der Vater wird als Ocagcher, und als Heer 
feiner Kinder angeſehen, der nach feinem Willen 
uber alle ihre Handlungen gebieten „ ſie zuͤchtigen 
und ſtrafen kann, wenn, und wie er will. Die 

N M7 Kinder 
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Kinder ſind ihm dagegen den ſtrengſten Gehor⸗ 
ſam ſchuldig, und koͤnnen ohne feine Einwilligung 
nichts thun, es ſey denn, daß’ Staatsintereffe 
den Eigenſinn des Vaters einzuſchranken für 
nothwendig fande. Blos die Pflicht, den Kin⸗ 
dern den erforderlichen Unterhalt, und eine Stans 
desmaͤßige Erziehung zu geben, wird durch bür⸗ 
gerliche Geſezze beſtimmt, ſonſt aber iſt die Erzie⸗ 
hungsart dem Willkuͤhr des Vaters uͤberlaſſen. 


2. der Vater hat das Recht, bey ſeinem Abſterben, 
ſeinen unerzogenen Kindern einen Vormund zu 
ſezzen, der ihre Erziehung, und die Verwaltung 
ihrer Guͤter beſorge. 


3. er kann nach ſeinem Gefallen eine Anordnung 
machen, über ſeine nach dem Tode nachzulaſſende 
Guͤter, welcher ſich die Kinder ſchlechterdings un⸗ 
terwerfen muͤſſen, wenige Falle ausgenommen. 


$. 104. 

Der Erziehung der Kinder kommt man in der 
bürgerlichen Geſellſchaft durch allerley Erziehungs- 
inſtitute, durch Schulen, Padagogien, Gymnaſien, 
Akademien zu Huͤlfe, entweder zur allgemeinen 
Ausbildung der Kinder, oder zu beſondern Zwecken, 
ſo wie das Staatsintereſſe es erfordert, durch Land⸗ 
ſchulen, Stadtſchulen, Handwerksſchulen, Kuͤnſt⸗ 

lerſchulen, Ritterſchulen u fi f. 

Leider ſind dieſe Erziehungsanſtalten blos fuͤr das 
maͤnnliche Geſchlecht, dem uͤberhaupt ſo viel Vorzuͤ⸗ 
ge vor dem weiblichen eingeraͤumt worden; warum 


nicht 


* 2 
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nicht für die Madchen Gynaceen? — hiebey aͤuſ⸗ 
ſert ſich vielleicht weniger Staatsintereſſe. r 


Vierte Unterabtheilung. 
Von der herrſchaftlichen Geſellſchaft. 


9. 105. b 

Durch die ungleiche Vertheilung des Eigen⸗ 
thums, welche durch innere Einrichtung der 
Bürgerlichen Geſellſchaft, durch vürgerlihe Nahrung, 
durch buͤrgerliche Inſtitute, und durch eigene Arten 
der Geſchafte fo ſehr beguͤnſtigt wird, wird es für 
weit mehr Menſchen in der bürgerlichen Geſellſchaft 
nothwendig, ſich in herrſchaftliche Geſellſchaft zu be⸗ 
geben, als in dem Zuſtande der natürlichen Geſel⸗ 
ligkeit erfordert wird, ſowohl von Seiten des Herrn, 
als von Seiten des Dieners. 


In dem natürlichen geſelligen Zuſtande hat hoͤch⸗ 
ſtens der, welcher ſich zum Diener erbietet, durch 
allerley ihm eigene Zufalle und Beduͤrfniſſe Auffor⸗ 
derung dazu. Dagegen der, welcher Herr wird, 
blos dem Diener zu helfen und eigene Bequemlich⸗ 
keit zu befördern zur Abſicht hat. \ 

Herr und Diener find in bürgerlicher Geſellſchaft 
aus eben dergleichen Gründen das, was fie find; 
der Diener hat Beduͤrfniſſe, deren Befriedigung er 
in des andern Ueberfluß ſucht, und zur Schadlos⸗ 
haltung — wenn man, vom Ueberfluß weggeben, 
ſich ſchaden, nennen könnte — ſeine Dienſte wid⸗ 
met. Der Herr dagegen ſucht Bequemlichkeit, er⸗ 
5 N 3 reicht 
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reicht ſie dureh Dienfte feines Dieners, und glebt 
dafür ohn. 


§ 106. 


Die Pocher Geſellſchaft ſchreibt dem Herrn in 
der herrſchaftlichen Geſellſchaft eine Herrſchaft 
zu, in Anſehung welcher er das Recht hat, nach 
ſeinem Willkuͤhr von ſeinem Diener Dienſte zu for⸗ 
dern, und macht daher die herrſchaftliche Geſellſchaft 
zu einer ungleichen Geſellſchaft, in welcher der eine 
der befehlende Theil der andere aber der gehorchende 
iſt. Der Herr hat dieſem zufelge das Riecht, ſelbſt 
Strafen dem Diener zuzufügen, wenn er ihm die 
Dienſte entzieht; dagegen der Diener dem Herrn 
Ehrerbietung leiſten muß, und nie auf ungeflüme, 
gewaltehärige Art fügen Lohn fordern darf. 


— 


Sechſte Abtheilung. 


Von den Pflichten und Rechten des Gber⸗ 
haupts der bürgerlichen Geſellſchaft gegen 
feine Mirbuͤrger, und dieſer gegen 

ihr Oberhaupt. 


H. 107. 
Di Rechte und Pflichten eines Oberhaupts ge⸗ 
gegen eine Mitbürger — ich enthalte mich 
der Ausdrücke, Oberherr und Unterthanen — 
entſtehen entweder aus den fundamental Geſezzen 
ſeines Reichs, oder aus dem Begrif eines Oberhaupts 
und feines Verhaltniſſes gegen die Mitbürger, Dieſe 
SIE Vorſtellungsart gehört hieher. 


Der 


> 


See 
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Der Abſicht des Staats, und eines Oberhaupts 
darin gemäß, muß das Oberhaupt, als der 
vorzuͤglichſte Buͤrger, das iſt, als der weiſeſte, 
nächtigfte und geſchaftigſte Bürger angeſehen wer⸗ 
den, der alles, vom größten bis zum kleinſten, auf das 
Wohl feiner bürgerlichen Geſellſchaft zuruͤckfuͤhrt, als 
Kater feines Volks alles zu ihren Beſten leitet, ſei⸗ 
nem Velke Sicherheit, Eigenthum, Bequemlich⸗ 
keit verſchaft, nicht aber ſich als alleinigen Eigen⸗ 
thuͤmer des Landes und als Herrn des Volks be⸗ 
trachtet, zu deſſen Dienſt alle bereit ſeyn muͤßten, 
und der alle Vortheile an ſich ziehen duͤrfte. Er 
muß alſo Verſorger des Armen, die Hülfe des Un⸗ 
terdruͤkten, Feind des Laſters, Beyſpiel und Fuͤh⸗ 
rer zur Tugend, Waͤchter der Sitten, Regent der 
bürgerlichen. Geſchaftigkeit zum Wohl der Gefell- 
ſchaft, Menſchenfreund, und Freund ſeiner Mit⸗ 
buͤrger ſeyn. . 

G 108. 

Auf diefe Verhaͤltniſſe des Oberhaupts gegen die 
Mitbürger gruͤnden ſich nachſtehende Pflichten 
deſſelben. 

1. feine Hauptſorge muß ſeyn, aͤuſſere und innere 

Sicherheit des Staats zu bewuͤrken. 


2. Erwerbung des Eigenthums der Buͤrger und 
ihre Bequemlichkeit zu befördern, " ; 


3. der Tugend der Buͤrger und ihrer Gluͤckſeligkeit 
durch wohlgeſezte Anſtalten aufzuhelfen; Laſter 
auszurotten, ſchaͤdliche Vorurtheile, Aberglau⸗ 
ben, Unwiſſenheit zu verſcheuchen. ER 

NA Die 
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Die Rechte des Oberhaupts ſind mit dieſen 

Pflichten uͤbereinſtimmend. 

1. er fordert von ſeinen Mitbuͤrgern alle um Wohl 
des Staats erforderliche Geſchaftigkeit, und haͤlt 
Pflichtvergeſſene mit Gewalt dazu an, zum allge⸗ 
meinen Beſten wuͤrkſam zu feyn, 

2. er beſtimmt durch Geſezze die einzelne, auf das 
Wohl des Staats ſich beziehende Han lun zen, 
und braucht Gewalt, wenn das Laſter die buͤr⸗ 
gertiche Tugend verdraͤngen will. 

3. zu der Errichtung oͤffentlicher Anſtalten fordert er 
von den Bürgern die erforderlichen Beytrage. 


% 109. 

Aus eben dieſen Verhaltniſſen entſtehen die 
. der Bürger gegen ihr Oberhaupt. 

. demfelben Gehorſam zu leiſten in allen Anord⸗ 
nungen zum Wohl des Staats. 
2. ihn als den Vater des Landes zu lieben, und zu 

verehren. 
3. aus Dankbarkeit gegen ihn, als ihren größten 


Wohlthater, ein ihm wöhtfällges Verhalten zu 
beobachten. 5 


u Er 


Stiebente Abtheilung. 


Vom ee eines Volks gegen 
das andere. 


9. 116. 


Ru ſofern Wölfe nicht eine Geſellſchaſt unter ſich 
3 Re ae: „in ſofern leben ſie, als Volk 
isn 


— ne 
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betrachtet entweder in dem Zuſtande der Einſam⸗ 
keit, oder in dem Zuftande der natürlichen Geſellig⸗ 
keit Iſt das leztere, ſo richten ſie ſich nach eben den 
Worſchriften, nach welchen ſich einzelne nebeneinan⸗ 
der wohnende Menſchen richten muͤſſen, und ſtehen 


in einem vollkommen gleichen Verhaͤltniß, es ſey 


denn, daß Zufalle hierin Abaͤnderungen verurſach⸗ 


ten. Ihre Pflichten find daher gegeneinander auch 
aus einem doppelten Grundgeſezze, dem negativen 
und affirmativen berzuleiten, 


1. Sich einander in ihren Beſulichkeiten 17 zu 
ſtohren, weder in Anſehung des Landes, welches 
fie bewohnen, noch auch in Anſehung des Eigen⸗ 
thums eines jeden einzelnen Buͤrgers; 


2. ſich nicht zu hindern in der Bewuͤrkung aller der, 


einem Volke moͤglichen, Vollkommenheiten; 

3, So viel zur Vervollkommung, zur Ruhe, zur 
Bequemlichkeit, zur Zufriedenheit auf einander 
beyzutragen, als moͤglich iſt; ö 

4. Von ihrem Ueberfluß an Land, und an Guͤtern, 
von ihren nuͤzlichen Erfindungen „und von ihrer 
Cultur einander mitzutheilen. 


Durch Verträge werden fie unter ſich noch andere 


. Verhaͤttniſſe beſtimmen, die ſich auf eigene Bedürfe 


niſſe, auf eigene Zuſtaͤnde und auf Zufalle gründen; 
ihr Verhaltniß muß ſodann hiernach beurtheikt wer⸗ 


den. 
. 0 
Haben ſie unter ſich eine Geſellſchaft errichtet, ſo 


aß ihr Verhaͤleniß eh nach den Grundgeſetzen 
N 5 


des 


* 
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des geſellſchaftlichen Zuſtandes, theils nach dem, 
unter ihnen errichteten, Geſellſchaftsvertrage, und 
nach dein Zweck ihrer Geſellſchaft beſtimmt werden. 
Der Zweck kann ſeyn, entweder gemeinſchaftliche 
äuſſere Sicherheit, oder Verſchaffung der wechſelſei⸗ 
tigen Bedürfniſſe durch den Handel zu befördern. 

Die Geſellſchaft kann endlich entweder eine gleiche, 
oder ungleiche ſeyn; im leztern Fall iſt ſie der herr⸗ 
ſchaſtlichen Geſellſchaft ahnlich, und das Verhaͤltniß 
iſt, wie das zwiſchen Herrn und Diener. 

Doch genug von dem, was blos vom Willkuͤhr 
abhängt. 


— nn nn nn nn l...— ut—t-— nn 


Dritter Abſchnitt. 
Von der Religions Geſellſchaft. 


9.112. 


Jer Mensch „welcher Gott erkennt, wird dieſer 
7 Erkenntniß gemäß Gott wohlgefallig handeln, 
er mag in einem Zuſtande ſeyn, in welchem er wolle; 
fen es im Zuſtande der Einſamkeit, fo wird er den 
erkannten Vollkommenheiten Gottes, ſeinen Willen 
und Abſichten gemaͤß ſich vervollkommen; ſey es im 
Zuſtaude der natürlichen Geſellſchaft, ſo wird er 
nach eben dieſer Erkenntniß, auf alle die um ihn 
find Vollkommenheiten zu verbreiten bemuͤht ſeyn. 

Um Gott zu erkennen, und daher Gruͤnde zu Gott 
wohlgefaͤlligen Handlungen zu nehmen, wird nicht 
eine geſellſchaftliche Verbindung erfordert. Eben 
fo kann eine göttliche Offenbarung dem einſam leben⸗ 

den, 
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den, und dem gefellig lebenden Menſchen gegeben 
werden, auch fuͤr beyde Bewegungsgründe zur Tu⸗ 
gend enthalten, ohne an einer Geſellſchaft geknüpft 
zu ſeyn. f 
Allein die Erfahrung zeigt, daß einſame Betrach⸗ 
tungen ſelten ſo ſtarke Wuͤrkungen auf das Herz, 
auf die Entſchlieſſungen und auf die Vorſaͤzze des 
Menſchen haben, als die geſellſchaftliche, und daß, 
dieſe viel lebhafter und eindrücklicher zu ſeyn pflegen, 
beſonders wenn damit noch andere damit zuſammen⸗ 
hängende ſinnliche Mebenvoritellungen verknuͤpft 
werden. Es iſt dies der Natur der menſchlichen 
Seele auch ſo angemeſſen, daß nicht leicht eine Aus⸗ 
nahme hierin ſtatt haben wird, es ſey denn bey Be⸗ 
trachtungen derjenigen Wah heiten, welche gar kei⸗ 
nen nahen Einfluß auf das Herz äuſſern. Es iſt 
daher als eine vorzüglich" nuͤzliche Regel anzuſehen, 
daß, ſo viel wie moͤglich, Betrachtungen dieſer Art 
von Wahrheiten mit den dazu geſchickten ſinnlichen 
Nebenvorſtellungen zu verknuͤpfen ſind. Groſſen 
und wichtigen Wahrheiten gebe man alſo ſtarke ſinn⸗ 
liche Ausdrucke, und befte ſie an groſſe finnliche Ge⸗ 
genjtände, die langſam aufeinander folgen müffen, 
um der Seele des betrachtenden die gehoͤrige Zeit 
zum Nachdenken zu verſchaffen; edlen und ſtarken 
Wahrheiten gebe man ſchnell, ſtarkwuͤrkende Neben⸗ 
vorſtellungen, damit die Seele heftig erſchuttert, 
und dadurch zubereitet werde, in die Art von Leiden⸗ 
ſchaften geſezt zu gg: welche Wahrheiten näher 
ans Herz legt. 1 
Die Wahrheiten der geoffenbarten Religion ſind 
. buche groſſe und edle Mabeheiten, 
2 
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wozu dergleichen ſinnliche Nebenvorſtellungen hinzu 
kommen muͤſſen, wenn fie das Herz des Menſchen 
ſchnell und zugleich ſtark rühren ſollen, um zu ſol⸗ 
chen Entſchlieſſungen und Handlungen anzutreiben. 


H. 113. 

Verbinden ſich mehrere Menſchen, um gemein⸗ 
ſchaftliche Betrachtungen über die Eigenschaften und 
Werke Gottes, und uͤber die Verhaltniſſe der Men⸗ 
ſchen gegen ihn, als den Schöpfer, Erhalter und 
Regierer der Welt anzuſtellen, und ſich durch aller— 
ley damit veiknuͤpfte ſinnliche Nebenvorſtellungen 
zur Gottesfurcht und Froͤmmigkeit aufzufordern, fo 
entſteht daraus eine Relig onsgeſellſchaft, wel 
che man gewohnlich eine Gottesdienſtliche/ oder 
kirchliche Geſellſchaft nennt. 

Dieſe Geſellſchaft iſt keinesweges an buͤrgerliche 
Geſellſchaft geknuͤpft, weder als untergeordnete bes 
trachtet, noch als zugeordnete, auch hat der Zweck 

von beyden nicht die geringſte Beziehung auf einan⸗ 

der, wohl aber ſind ſie nebeneinander moͤglich. 

Anm. Der Name kirchliche Geſellſchaſt, chriſtliche Kir⸗ 
che, bezieht ſich auf den Sprachgebrauch bey Stiftung 
der erſtern chriſtlichen Religionsgeſellſchaften; der Na⸗ 
me gottesdienſtliche Geſellſchaft, iſt Fehler 
der Sprache, welche auf Heidenthum, auf Goͤzzendienſt 

4 hinweiſet; der Name focietas eccleſiaſtica, und eccleſia, 
hat feinen Urſprung aus der Beſchaffenheit der chriſt⸗ 
lichen Keligionsgefellſchaft gleich nach ihrer Stiftung. 


e ee 
Wenn es. Menſchen unmoͤglich iſt, durch ihre 
Handlungen bey Gott etwas zu wuͤrken, oder ihm 
\ au 
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zu dienen, fo laͤßt ſich kein Gottesdienſt, und eben 
fo wenig eine Gottesdienſtliche Geſellſchaft gedenken. 
Man ſollte ſich daher weder des Namens bedienen, 
noch von innern und aͤuſſern Gottesdienſt reden. 
Doch, da einmal die eingefuͤhrte Sprache behal⸗ 
ten werden muß, ſo wollen wir die Zuſammen⸗ 
fünfte der Religionsgeſellſchaft zur Ausuͤbung ihrer 
Religion, den Gottesdienſt nennen; die Betrach⸗ 
tung goͤttlicher Wahrheiten, und demſelben gemaͤße 
Handlungen, nennen wir nun innern Gottes⸗ 
dient; die ſinnlichen, in dieſen Zuſammenkuͤnf⸗ 
ten mit der Betrachtung jener Wahrheiten, ver⸗ 
knuͤpfte Gegenſtände, Nebenvorſtellungen, und. 
Handlungen, nennen wir aͤuſſern Gottesdienſt. 


§. 115. 

Die Religionsgeſellſchaft zum innern Gottesdienſt 
entſteht aus der Zuſammenſtimmung der Vorſtel⸗ 
lungen mehrerer Menſchen vom hoͤchſten Weſen, der 
Vethaͤltniſſe des Menſchen dagegen, und aus der 
Aehnlichkeit ihrer Entſchlieſſungen. Die bloſſe 
Aeuſſerung dieſer Uebereinſtimmung ihres Glaubens 
wuͤrkt ihre Geſellſchaft, ohne daß daruͤber ein Ver⸗ 
trag aufgerichtet werden koͤnnte. 

Die Religionsgeſellſchaft zum aͤuſſern Gottes⸗ 
dienſt dagegen, kann aber durch Vertrage beſtimmt 
werden, indem ſich die Menſchen, welche einerley 
Religions Wahrheiten annehmen, daruͤber verei⸗ 
nigen, welche ſinnliche Mebenvorſtellungen und 
ſinnliche Gegenſtande mit der gemeinſchaftlichen Be⸗ 
trachtung goͤtelicher Wahrheiten verknuͤpft, und in 
welcher Art dieſer aͤuſſere Gottesdienſt und die Zus 
ſam⸗ 


e 
* 
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ſammenkuͤnfte der Religionsgeſellſchaft gehalten wer⸗ 
den ſollen. 8 le 

In Anſehung derſelben koͤnnen Männer beftellt 
werden, deren Amt es iſt, die gemeinſchaftliche 
Betrachtung der Religions Wahrheiten zu ordnen, 
und die Aufſicht über den auffern Gottesdienſt zu 
haben. Das iſt aber auch alles, was ſie fuͤr die 
Religionsgeſellſchaft thun koͤnnen, und es kann we⸗ 
der Herrſchaft, noch Geſezgebung, noch Befehle, 
noch Gehorſam da ſtatt haben, wo alles auf Ueber⸗ 
zeugung und Gefühl ankommt,. 


H. I 6. 


Die Lehren, welche eine ſolche Geſellſchaft über- 
einſtimmig für wahr halt, heiſſen ihre Religion, 
oder welches einerley iſt, nur allgemeiner, die Art, 
Gott zu erkennen, und dieſer Erkenntniß 
gemäß zu handeln. \ 
Werden die Wahrheiten, welche die Religion 
ausmachen, blos aus der Vernunft erkannt, ſo iſt 
das naturliche Religion; wird ihre Eckenntniß 
aber unmittelbar von Gott bekannt gemacht, ſo iſt 
es geoffenbarte Religion. 
Die geoffenbarte Religion kann nichts anders, 
als ein Zuſaz zur natürlichen Religion ſeyn. 
a §. 117. 
Giebt es goͤttliche Wahrheiten, die aus der 
Vernunft erkannt werden konnen, fo giebt es auch 
eine natürliche Religion. > 
Auch dieſe erfordert eine zur Uebung derſelben be⸗ 


ſtimmte Geſellſchaft, wenn die Vorſtellung und Er⸗ 
kennt⸗ 
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kenntniß der aus der Vernunft erkannten göttlichen. - 
Wahrheiten, auf das Herz der Menſchen die beſte 
Wirkung thun ſoll. So bald es aber eine geoffen⸗ 
barte Religion giebt, fo iſt die natürliche Religions 
Geſellſchaft mit der geoffenbarten Religions Geſell⸗ 
ſchaft verbunden, indem dieſe nichts anders, als 
Zuſäzze zu jener enthalten kann. Geſezt aber, daß 
die natuͤrliche Religion, ohne in Verbindung mit 
der geoffenbarten Religion, gedacht würde, ſo wuͤr⸗ 
de auch eine natürliche Religionsgeſellſchaft gedacht 
werden koͤnnen, die man die naturaliſtiſche nen⸗ 
nen koͤnnte. In ſo fern die Lehren der natürlichen 
Religion blos aus der Vernunft erkannt werden, 
muß ſie jeder Menſch fuͤr wahr halten; ſie iſt des⸗ 
wegen eine allgemeine Religion, und die naturaliſti⸗ 
ſche Religionsgeſellſchaft müßte ei auch eine all⸗ 
gemeine ſeyn. 


§. IIS. 


Die geoffenbarte Religion kann nur aus einer 
von Gott herruͤhrenden Entdeckung und Bekannt⸗ 
machung erkannt werden. 

An der Moͤglichkeit kann niemand, ſo wenig als 
an der Nothwendigleit derfelben zweifeln; denn 


1. iſt es ausgemacht, daß kein Syſtem von Wahr⸗ 
heiten fo vollſtaͤndig ſey, wo nicht etwas hinzu⸗ 
gethan, und mehr berichtigt werden koͤnnte; ſoll⸗ 
te die natürliche Religion allein das vollſtaͤndig⸗ 
ſte Syſtem ſeyn? ſie iſt es gerade am wenigſten. 

2. eine Lehre, die auf Handlungen geht, wird im⸗ 


mer noch neuer Zuſäͤzze fähig ſeyn, fo lange der 
Menſch 
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Menſch neue oder ſtaͤrkere Bewegungsgruͤnde 
bedarf, ſeinen Erkenntniſſen gemaß zu leben; 
muß man dies nicht auch von der natürlichen Re 
ligion behaupten? 


3. und endlich iſt es doch wohl nicht unmoͤglich, daß 
Gott dem Menſchen neue Entdeckungen von ſei⸗ 
nen Eigenſchaſten, von feinen Handlungsarten 
mit den Menſchen, und von der kuͤnſtigen Be⸗ 
ſtimmung deſſelben mache? 


§. 119. 

Eine ganz andere Frage iſt es, ob es wuͤrklich 

dergleichen geoffenbarte Religion gebe? 
Dieſes auszumachen, kann unſere Abficht hier nicht 
ſeyn, ſondern wir beduͤrfen eines theologiſchen Un⸗ 
terrichts. Der Wunſch des Naturaliſten (nicht 
in der uͤblen Bedeutung des Worts) aber wird es 
ſeyn, daß es eine geoffenbarte Religion geben moͤch⸗ 
te, da es der Wunſch eines jeden vernuͤnftigen Man⸗ 
nes iſt, ſeine Kenntniſſe, beſonders ſolche, die ihn 
und ſeine kuͤnftige Schickſale zunächft betreffen, zu 
erweitern. 
Giebt es mehrere geoffenbarte Religionen, de⸗ 
ren ſich die Menſchen ruͤhmen, ſo iſt es Pflicht, ſie 
zu unterſuchen. Hat man ſich' alsdann von der 
Warheit der einen uͤberzeugt, ſo muß man auch ihr 
gemaß leben, wenn man hier nicht eee 
ewig ungluͤcklich ſeyn will, 


— 
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d. 8. Z. 5, von unten, l. daß der natürliche, 
ſtatt das der naturliche. 


S. 15. Z. 23.1. Materiale nach, ft. Materiale 
noch. 


S. 33. Z. 16, l. des gegenwaͤrtigen, ft. der ge⸗ 
genwartigen. 


S. 53. Z. 17. 1. Steeitigkeiten, ſt. Steitigkei⸗ 
ten. e + 

S. 56. Z. 20. 1. viele, fl. viel. 

S. 58. 3. 16. 1, aus ſolchen, ft, aus folchen. 

S. 114. 8. 21,1, vertheidigen, ft. verheidigen. 

S. 131. Z. 28. l. oft zu ſchwoͤren, ſt. oft 
ſchwoͤren. 

S. 140. Z. 3. von unten, l. da ſonſt, ſt. da ſich 
ſonſt. 


